JTehre und Wehre. 


Jahrgang 18. October 1872. No. 10. 


Iſt es wirklich lutheriſche Lehre: daß die Seligkeit des Menſchen im 
letzten Grunde auf des Menſchen freier, eigener Entſcheidung beruhe? 
Fortſetzung.) 


Der dritte Grund, warum dies nicht lutheriſche, ſſondern eine von der 
lutheriſchen Kirche allezeit auf das entſchiedenſte verworfene Lehre ift, iſt dieſer, 
daß damit dem ausdrücklichen Bekenntniß dieſer Kirche widerſprochen wird, 
daß ſich der Menſch in ſeiner Bekehrung pure passive (rein 
leidentlich) verhalte. 

Zwar ſchreibt Dr. Philippi, wie Prof. Fritſchel citirt: „Demnach kön⸗ 
nen wir, alle jene ſucceſſiven Momente der ſtetig voraufgehenden göttlichen 
Gnade ſummirend, die Bekehrung des Menſchen dennoch als ausſchließliches 
Werk der göttlichen Gnade betrachten und an dem in con versione 
homo se pure passive habet, ſowie an dem gratia Dei acti agimus 
feſthalten.“ (Brobſt's Monatsh. S. 91.) Es iſt dies aber eine groß⸗ 
artige Täuſchung, die nur daraus zu erklären iſt, daß es der Treue Dr. Phi⸗ 
lippi's in ſeinem Innerſten widerſtrebte, dem Bekenntniß der Kirche, das auch 
ſein Palladium iſt, zu widerſprechen. Denn einen „Synergismus 
(Mitwirkung) des menſchlichen Willens zur göttlichen Gnade 
nicht nur nach vollendeter Bekehrung, ſondern auch während des Actes — 
der Bekehrung“, alſo vor derſelben, zu ſtatuiren, und dennoch mit dem Be⸗ 
kenntniß unferer Kirche darin einig zu fein, daß ſich der Menſch in oder wäh⸗ 
rend der Bekehrung pure passive verhalte, iſt offenbar eine contradictio 
in adjecto. Wie dieſer Selbſtwiderſpruch bei unſeren Jowaiſchen Freunden zu 
erklären fet, iſt freilich noch ſchwieriger, da dieſelben ja erklärtermaßen nichts — 
weniger, als den ganzen Lehrgehalt unſeres Bekenntniſſes, zum Bekenntniſſe 
rechnen und daher in der glücklichen Lage ſind, ohne inconſequent zu werden, 
dies und jenes und daher auch das „pure passive“ in dem Bekenntniß ein⸗ 
fach ſtreichen zu können. Ob es bei ihnen an einem Mangel an der altera 
pars Petri oder an etwas anderem liegt, daß auch fie Dr. Philippi's ſchüch⸗ 
terne Erklärung, ae feiner Lehre von einer Mitwirkung des Willens das 
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ſymboliſche „pure passive“ feſthalten zu können, adoptiren, — das müſſen 
wir dahingeſtellt ſein laſſen. Jedenfalls aber geht Dr. Luthardt mit dem, 
was Jowa verhüllen möchte, offenbar mit der Sprache heraus, wenn er von 
der Lehre, daß das „ſelbſtthätige Verhalten“ oder die Selbſtentſcheidung des 
Menſchen der letzte Grund ſeiner Bekehrung und Seligkeit ſei, ſagt: „Dieſe 
Beſchränkung des altdogmatiſchen Satzes (der Concordienformel): in 
conversione homo se habet mere passive, iſt jetzt fo gut wie allgemein 
anerkannt.“ (Kompend. der Dogm. 2. Aufl. S. 129.) Hier, anſtatt von 
Beſchränkung, von Aufgebung zu reden, wäre allerdings ein noch 
entſprechenderer Ausdruck geweſen,“) denn Mitwirkung und leidentliches 
Verhalten, Synergie (alſo Activität) und Paſſivität ſchließen ſich gegenſeitig 
ſo gänzlich aus, daß es thöricht zu ſein ſcheint, darüber auch nur ein Wort 
zu verlieren. 

Das klare Bekenntniß unſerer Kirche im zweiten Artikel der Concordien= 
formel in der Wiederholung ijt: daß der Menſch „mit der Kraft des Heili— 
gen Geiſtes, durch das gepredigte und gehörte Wort, aus lauterer Gnade, 
ohne alles fein Zuthun (sine omni sua propria cooperatione) be- 
kehret, gläubig, wiedergeboren und erneuert werde.“ (S. 589. Bei Müller.) 
Ferner: „Wenn Lutherus ſpricht, daß ſich der Menſch zu ſeiner Bekehrung 
pure passive (rein leidentlich) halte, das iſt, ganz und gar nichts 
dazu thue, ſondern nur leide, was Gott in ihm wirket: iſt 
ſeine Meinung nicht, daß die Bekehrung geſchehe ohne die Predigt und Gehör 
des göttlichen Worts; iſt auch die Meinung nicht, daß in der Bekehrung 
vom Heiligen Geiſt gar keine neue Bewegung in uns erwecket und keine geiſt— 
lichen Wirkungen angefangen werden; ſondern er meinet, daß der Menſch 
von ſich ſelbſt oder aus ſeinen natürlichen Kräften nichts vermöge oder helfen 
könne zu ſeiner Bekehrung, und daß die Bekehrung nicht allein zum Theil, 
ſondern ganz und gar ſei eine Wirkung, Gabe und Geſchenk 
und Werk des Heiligen Geiſtes allein, der ſie durch ſeine Kraft 
und Macht, durchs Wort, im Verſtand, Willen und Herzen des Menſchen 
tanquam in subjecto patiente“ (als in dem Subject, wel⸗ 
ches dieſes nur erleidet), „das iſt, da der Menſch nichts thut 
oder wirket, ſondern nur leidet, ausrichte und wirke. . Des 
unwiedergebornen Menſchen Verſtand aber und Wille iſt 


re 


*) Ungenirt ſchreibt daher Schenkel: „Allerdings folgt nun daraus, daß bie Be 
ehrung in ihrem Urſprunge lediglich auf Gott zurückgeführt werden muß, keineswegs, 
daß dieſelbe in ihrer Erſcheinung nicht vom Menſchen [bewirkt werden d. h. in der 
Form des Selbſtbewußtſeins und freier Selbſtbeſtimmung, als eine innere 
That des Menſchen, zu Stande kommen fol, Wenn die Theologie der Concor— 
dienformel das geleugnet, wenn fie die Thatfache des Gewiſſens ſelbſt ignorirt, 
und gar kein (21) Verhältniß des Unbekehrten zu Gott mehr anerkannt hat: ſo liegt 
hierin ein Abfall () von dem Principe des Proteſtantismus überhaupt.“ (Die Chrift 
liche Dogmatik. Wiesbaden 1859. S. 1014.) 5 i oa 
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anders nichts, denn allein subjectum convertendum” (das 
zu bekehrende Subject), „das bekehrt werden ſoll, als eines geiſtlich todten 
Menſchen Verſtand und Wille, in dem der Heilige Geiſt die Bekehrung und 
Erneuerung wirket, zu welchem Werk des Menſchen Wille, ſo bekehrt 
ſoll werden, nichts thut, ſondern läſſet Gott allein in ihm 
wirken, bis er wiedergeboren, und alsdann auch mit dem Heili— 
gen Geiſte in andern nachfolgenden guten Werken wirket, was 
Gott gefällig iſt.“ (S. 609. f.) 

Dieſe, um mit den Neuerern zu reden, ſymboliſch fixirte Lehre, daß ſich 
der Menſch in der Bekehrung pure passive verhalte, daß der Menſch in der 
Bekehrung nicht ein thätiges, ſondern lediglich ein subjectum patiens, das 
die Bekehrung leidende, und inſonderheit des Menſchen Wille nicht das die 
Bekehrung mitwirkende, ſondern allein das subjectum convertendum, das 
zu bekehrende, ſei, das Gott die Bekehrung allein in ſich wirken laſſe, — dieſe 
Lehre unſeres kirchlichen Bekenntniſſes finden wir nun auch in allen luthe⸗ 
riſchen Dogmatiken nicht nur wiederholt, ſondern auch als ein Axiom und 
als eine theure Beilage unſerer Kirche in der Lehre vom freien Willen und 
von der Bekehrung obenan geſtellt und gegen alle Verkehrungen mit großem 
Ernſte gerettet und vertheidigt. Heerbrand ſchreibt: „Vom Willen wird 
geſagt, daß er ſich in ſeiner Bekehrung paſſiv verhalte, weil der Wille in der 
Bekehrung nichts thut, ſondern leidet (patitur), daß Gott in ihm thätig iſt 
und wirket, bis er bekehrt wird. Hernach ſtimmt der wiedergeborne und 
erneuerte Wille zu, und der bekehrte Menſch iſt thätig (agit) durch und mit 
dem Heiligen Geiſte in guten gottgefälligen Werken. Und fo find wir Mit- 
helfer der Gnade.“ (L. c. p. 238.) Schlüſſelburg ſchreibt: „Mit Recht 
ſagt Auguſtinus: Daß wir wollen, wirkt Gott ohne uns. Mag 
man aber immerhin in den Schulen den Willen eine Urſache zu nennen be⸗ 
lieben, ſo werden wir ihn doch nur das leidende Subject und die Materie 
nennen, in welcher, und das Subject, auf welches und in welchem der Heilige 
Geiſt wirkt, indem er den todten (Willen) auferweckt, ein neues Licht in ihm 
anzündet“ sc. (Catal. haeret. V, 128. s.) Quenjtent ſchreibt: „Der 
Menſch verhält ſich in ſeiner Bekehrung rein paſſiv und kann nichts zu ſeiner 
Bekehrung mitwirken.“ (L. c. III, 727.) 2: 

Auch die Synkretiſten wollten nun zwar dem Bekenntnißſatz unſerer 
Kirche nicht geradezu widerſprechen, daß ſich der Menſch in ſeiner Bekehrung 
rein paſſiv verhalte, allein fie verfuhren dabei, wie die Neueren, fie bezogen 
dieſes mere passive allein auf die vorbereitenden Wirkungen zur Bekehrung. 
Die Rechtgläubigen zeigten ihnen aber, daß ſie damit dem Vorwurf des Semi⸗ 
pelagianismus nicht entgehen könnten. Auf die Bemerkung Latermann's: 
„Daß man das, daß der Menſch ſich rein paſſiv verhalte, nur auf den 
Anfang der Bekehrung beſchränken dürfe, nicht aber auf den Fortgang und 
Abſchluß der erſten Bekehrung“, antwortet Calov: „Daß dies dem Irr⸗ 
thum der Papiſten verwandt fei, liegt klar am Tage aus der Bellarminiſchen 
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Erklärung der papiſtiſchen Meinung: „Der durch die vorlaufende Gnade 
erweckte und vorbereitete freie Wille kann zu ſeiner ſelbſt Bekehrung durch die 
Kräfte, die er von Gott empfängt, mitwirken.““ (Syst. loc. theol. X, 26.) 
Zu der Theſis Latermann's: „Wenn die Menſchen durch die Gnade 
wollen, können fie ſich durch dieſelbe bekehren“, macht das Danziger Minifte- 
rium in feiner Cenſur folgende Bemerkung: „1. Wenn durch ‚wollen‘ die 
Fähigkeit des Wollens ſelbſt bezeichnet würde, ſo iſt gewiß, daß der Heilige 
Geiſt darin fo wirke, daß er er ihr keine Nöthigung auferlegt (was die Cal- 
viniſten wollen), und unſer Wille wird als das leidende, nicht thätige, 
fondern als das unthätige und unwirkſame Subject erfordert. ‚Er kann 
ſeine Bekehrung nicht wollen“ ſagt ſehr wohl der große Theolog Dr. Geſner 
in der 4. Disput. Theſ. 9. zu Art. 2 der Concordf. Er redet aber hier von 
dem Wollen durch die Gnade! 2. Wenn Latermann damit den geiſtlichen 
Act zu wollen in Abſicht auf einen geiſtlichen Gegenſtand bezeichnet, der— 
gleichen die Bekehrung iſt, ſo iſt das von dem ſchon wiedergebornen Menſchen 
im Stande der Gnade zu verſtehen, in welchem Gott dieſes Wollen gewirkt 
hat. Auguſtinus ſchreibt im Buche vom Geiſt und Buchſtaben Cap. 34.: 
Allerdings wirkt Gott auch das Glauben-wollen ſelbſt im Menſchen und 
er kommt uns in allem durch ſeine Barmherzigkeit zuvor.“ Darum, wie ich 
nicht ſage: der erweckte Lazarus, wenn er durch Chriſti Kraft wollte, kann 
durch dieſelbe erweckt werden, da er ſchon lebendig iſt; ſo ſage ich auch nicht: 
der Menſch, wenn er wollte, kann durch die Gnade bekehrt werden, da der— 
jenige ſchon bekehrt iſt, welcher fo durch die Gnade will, Röm. 8, 22... Da 
ſich die zu bekehrenden Menſchen rein paſſis verhalten, fo iſt es mider- 
ſinnig, einem rein paſſiven Subject eine Handlung zuzuſchreiben, wie das ſich 
Bekehren iſt. Was ebenſo iſt, als wenn man ſagte: Der Todte erweckt ſich, 
der Thon will, daß er geformt werde.“ (L. c. p. 68. sqq.) Auch J. G. 
Walch, der Herausgeber der Werke Luthers, ſpricht ſich in ſeinem großen 
hiſtoriſch-polemiſchen Werke gegen Latermann's Theorie aus. Nachdem 
Walch bemerkt hat, daß Latermann auf den Vorwurf, er lege dem menſch— 
lichen Willen eine Kraft ſich ſelbſt zu bekehren bei, eingewendet habe, „daß er 
nimmermehr gelehrt habe, als käme dem Menſchen dieſe Kraft vor der Be- 
kehrung zu, ſondern er habe nur behauptet, daß in der Bekehrung ein Menſch 
mitwirken könne, nicht aus den nach dem Fall überbliebenen Kräften, ſondern 
aus denjenigen, die ihm von Gott gegeben worden, und das verſtehe er durch 
die Worte oblata gratia (durch die angebotene Gnade)“ — ſetzt er, Walch, 
hinzu: „Es ſcheint aber auch gleichwohl nach dieſer Erklärung dieſe Redens- 
art anſtößig. Denn indem der Menſch bekehrt wird, daß Gott in ihm das 
geiſtliche Leben hervorbringt, da iſt er todt, und iſt alſo außer allen Stand 
geſetzt, etwas zu wirken; er bekommt zwar dadurch geiſtliche Kräfte, daß er 
durch dieſelben wirken und fein geiſtlich Leben in der That an den Tag lege 
kann: indem er aber dies thut, ſo befindet er ſich nicht mehr 
im Stand der Bekehrung, ſondern der re und ( 
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neuerung. Woraus man alfo ſiehet, daß man hier unter der Wieder— 
geburt und Erneuerung eine Verwirrung gemacht.“ (Einlei— 
tung in die Religionsſtreitigkeiten der Ev.-Luth. Kirche. I, 248.) Dreier 
berief ſich auf folgende Worte der Concordienformel: „Alsbald der Heilige 
Geiſt durchs Wort und heilige Sacrament ſolch ſein Werk der Wiedergeburt 
und Erneuerung in uns angefangen hat, ſo iſt es gewiß, daß wir durch 
die Kraft des Heiligen Geiſtes mitwirken können und ſollen, wiewohl noch in 
großer Schwachheit.“ (S. 604.) Er ſetzte hinzu: „Es iſt (alſo) wohl in 
Acht zu nehmen, daß wir mitwirken können und ſollen, nicht nur, wenn der 
Heilige Geiſt die ganze Bekehrung ſchon vollendet hat; ſondern wenn er die 
Wiedergeburt und Erneuerung nur angefangen hat und wir dadurch neue 
Kräfte bekommen haben, müſſen wir dadurch alsbald das Gute anfangen zu 
verſtehen, zu betrachten und zu begehren, wiewohl große Schwachheit mit 
unterläuft. Wovon fie (die Concordienformel) weiter ſagt: ‚Denn das iſt 
einmal wahr, daß in wahrhaftiger Bekehrung müſſe eine Aenderung, neue 
Regung und Bewegung im Verſtand, Willen und Herzen geſchehen“ ꝛc.“ 
Hierzu bemerkt Calov: „Daß dieſe Umänderung in der Bekehrung des 
Menſchen geſchehe, zieht niemand in Zweifel; was aber die Concordienformel 
durch das ‚in uns angefangene Werk der Erneuerung‘ bezeichnet, das 
nennen andere die erſte Bekehrung“ und es iſt kein Zweifel, daß fie darum 
eine „angefangene heiße, weil ſie durch das ganze Leben fortgeſetzt werden 
muß, ſintemal die Erneuerung in dieſer Schwachheit nur angefangen wird und 
in jenem Leben erſt zu vollenden iſt. Von den neuen Kräften heißt es, daß 
ſie in uns angefangen werden, weil dieſelben nach und nach völliger werden 
ſollen. Es wird aber nicht geleugnet, daß der Menſch erſt nach der Bekeh— 
rung Mithelfer ſei, noch behauptet, daß der Menſch vor der Bekehrung ſelbſt 


Mithelfer ſei und zu ſeiner Bekehrung mitwirke. Etwas dergleichen lehrt die 


Concordienformel nirgends, wie die neuen Synergiſten hier behaupten.“ 
(L. c. p. 113. s.) 

Auf die Behauptung der Synkretiſten, es gebe eben einen Zuſtand, in 
welchem ein Menſch zwar noch nicht völlig bekehrt, aber mit Gaben bereits 
ausgerüſtet fei, daß er ſich bekehren könne, antwortet Calov: „Jener Mittel- 


Zuſtand (status ille medius), welchen Dreier und Latermann einführen, iſt 


ein durchaus erdichteter. Denn entweder iſt der Menſch unter der Sünde, 


oder unter der Gnade, entweder iſt er wiedergeboren, oder nicht. Von einem 
Menſchen in einem Mittel-Zuſtand weiß die Schrift nichts.“ (A. Conf. 


p. 1006.) *) 


) Einen ſolchen Status medius nehmen faſt alle Neueren an. Dr. Philippi redet 
z. B. von dem Zuſtande eines noch nicht Bekehrten, deſſen „dem Anfange nach durch 
Gnade befreiter Wille nach weiterer Befreiung ringt.“ (Monatshefte, S. 90.) Prof. 
Fritſchel, der dieſe Worte eitirt, redet ſelbſt vorher von dem Zuſtande eines noch nicht Be⸗ 


kehrten, deſſen „Wille durch die berufende Gnade ſo weit entbunden iſt, daß er nun mit 


ſeinem eigenen Willen ſich frei für Gott entſcheiden kann.“ (S. 89.) Dr. Frank be⸗ 


—. 


— 
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Wenn Dreier u. A. ſich darauf beriefen, daß die Bekehrung meiſt 
nicht plötzlich, ſondern ſtufenweiſe geſchehe, und daß ſich der Menſch wohl auf 
der erften Stufe paſſiv verhalte, aber nicht auf den folgenden, da antwortete 


ſchreibt dieſen Status medius als einen ſolchen, in welchem „der Menſch als erkennender 
und wollender befähigt wird, den Gravitationspunct feines Weſens in die ihm mitgetheil- 
ten, bewußtgewordenen Heilsgedanken Gottes fallen zu laſſen“; und er ſetzt hinzu: „So 
vermag der Menſch auf Grund der an ihn ergangenen Berufung wohl der Gnade zu 
cooperiren und für dieſe ſich perſönlich zu entſcheiden ex se ipso, fo daß er ſelbſt der wirkende 
dabei iſt und kein Anderer, aber doch nicht tamquam ex semet ipso . . . in jenem Heils- 
gedanken Poſition zu nehmen und trotz des Widerſpruchs des alten an den Objecten der 
Creatur, an der Sünde hangenden Weſens in ihn den Schwerpunct des Ichs zu verlegen.“ 
(Die Th. der Concordf. I, 163. 164.) Alle dieſe künſtlichen Dichtungen haben keinen 
anderen Zweck, als das Geheimniß aufzulöſen, daß der Menſch allein aus Gnaden ſelig 
und doch um feiner Schuld willen verdammt wird. Hier ein unauflösliches Glaubens- 
Geheimniß zu ſtatuiren, erſcheint den Neueren, als Männern der Wiſſenſchaft, ſchimpflich. 
Wie aber unſere Kirche hierin ſtehe, ſprechen Chemnitz, Selneccer und Kirchner in ihrer 
amtlichen Vertheidigung der Concordienformel den Calviniſten gegenüber folgendermaßen 
aus: „Das chriſtliche Concordienbuch verleugnet auch nicht, daß in Gott eine Verwerfung 
ſei oder daß Gott nicht ſollte etliche verwerfen, gehet alſo auch nicht wider Lutheri Spruch, 
da er in ſeinem servo arbitrio wider Erasmum ſchreibet, daß dieſes die höchſte Staffel 
des Glaubens ſei, glauben, daß der Gott gleichwohl der Gütigſte ſei, der ſo wenig ſelig 
machet: ſondern dahin ſiehet es, daß es Gott die wirkliche Urſache ſolcher Verwerfung 
oder Verdammniß nicht zuſchreibe, dahin des Gegentheils (der Calviniſten) Lehre gehet; 
und daß, wenn es zu dieſer Disputation kommt, alle Menſchen den 
Finger auf den Mund legen ſollen, und ernſtlich ſagen mit dem Apoſtel Paulo 
Röm. 11.: „Sie ſind zerbrochen um ihres Unglaubens willen“, und Röm. 6.: „Der 
Sünden Sold iſt der Tod“; zum andern, wann aber gefragt wird, warum 
denn Gott der HErr nicht alle Menſchen (das er doch wohl könnte) 
durch ſeinen, Heiligen Geiſt bekehre und gläubig mache ꝛc., mit dem 
Apoſtel ferner ſprechen ſollen: ‚Wie unbegreiflich find feine Gerichte und wie unerforſch— 
lich feine Wege!‘ mit nichten aber Gott dem HErrn ſelbſt die willige und wirkliche Urſache 
der Verwerfung oder Verdammniß der Unbußfertigen zuſchreiben. Dringen ſie aber auf 
uns“ (wie jetzt die Jowaer auf die Miſſourier) „und ſprechen: Weil ihr die Wahl der 
Auserwählten geſtehet, ſo müßt ihr auch das andere geſtehen, daß in Gott ſelbſt eine 
Urſache fet der Verwerfung von Ewigkeit, auch außer der Sünde 2c. — fo ſagen wir, daß 


wir keineswegs bedacht ſind, Gott zum Urſacher der Verwerfung zu machen (die eigentlich . 


nicht in Gott, ſondern in der Sünde ftehet,) und ihm ſelbſt wirklich die Urſache der Ver— 
dammniß der Gottloſen zuzuſchreiben, ſondern wollen bei dem Sprüchlein des Propheten 
Hoſeä Cap. 13. bleiben, da Gott ſelbſt ſpricht: „Iſrael, du bringeſt dich in Unglück, 
dein Heil ſtehet allein bei mir.“ Wollen auch, wie droben aus Luthero gehöret, von 
dem lieben Gott, ſofern er verborgen iſt und ſich nicht geoffenbaret hat, nicht forſchen. 
Denn es iſt uns doch zu hoch und könnens nicht begreifen. Je mehr wir uns auch dies⸗ 
falls einlaſſen, je weiter wir von dem lieben Gott kommen und je mehr wir an ſeinem 
gnädigſten Willen zweifeln.“ (Apologia oder Verantwortung des chriſtlichen Concordien— 
buchs. Dresden 1584. fol. 206. f.) Unſere alten lutheriſchen Bekenner wollten alſo 
keinesweges auf gut Jowaiſch etwas wiſſen von einem zu dem Zwecke erdichteten Status 
medius, das Geheimniß der Seligmachung der einen und der Verdammung der andern 


aufzulöſen, ſondern auf gut „miſſouriſch“ haben fie das Geheimniß bleiben laſſen und 


die Finger auf den Mund gelegt. 
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A. Oſiander: „Dreier ſagt, daß der noch nicht bekehrte, durch die neuen 
Kräfte der vorlaufenden Gnade lebendig gemachte und geheilte Menſch dem 
göttlichen Wort erſt gänzlich zuſtimme und ſeine Bekehrung vollende; aber 
wie kann derjenige lebendig gemacht fein, welcher ein ſonſt noch Zu-Bekehren⸗ 
der, nicht Bekehrter iſt, da die Bekehrung ſelbſt, wie ſie von der vollendenden 
Gnade zum Abſchluß gebracht wird, Lebendigmachung eines noch geiſtlich 
Todten iſt? Damit widerſpricht er (Dreier) ſelbſt dem Hornejus, welcher an— 
erkennt, daß das Anklopfen der vorlaufenden Gnade einen Menſchen noch nicht 
geiſtlich lebendig mache, ſondern von außen auf ihn wirke (forinsecus 
circumstare) und den noch geiſtlich todten Menſchen zu ſeinem Objecte 
habe. Wie mag dieſes Paradoxon beſtehen, da es zwiſchen einem Todten und 
Lebendiggemachten, zwiſchen einem Bekehrten und Unbekehrten, einem Ungläu⸗ 
bigen und Gläubigen nichts Mittleres gibt, kraft des Ausſpruchs Joh. 20, 27. 
Zum andern, verleiht die vorlaufende Gnade dem Menſchen 
nicht eine Kraft in ſeiner Bekehrung zu wirken, ſondern eine 
paſſive Fähigkeit, vermöge welcher er nach Zurücktreibung des Wider— 
ſtrebens der verderbten Natur nun einer weiteren Gnade fähig wird, bis die 
Bekehrung vollendet iſt. Denn der Menſch verhält ſich gegen jede 
Bewegung der göttlichen Gnade paſſiv, woraus erhellt, daß der 
dieſe Bewegung Erfahrende (recipiens) nicht kraft derſelben zur Erlangung 
einer anderen mitwirken könne noch mitwirke, ſondern nach derſelben eine an- 
dere Bewegung erfahre, und ſich gegen die dritte und jede dem Glau— 
ben vorausgehenden Bewegungen paffiv verhalte, fo lange 
als die Bekehrung noch nicht vollendet iſt.“ (Colleg. theol. 
systematic. P. IV. p. 337.) So ſchreibt daher auch Quenftedt: „Ob⸗ 
gleich es der Menſch nicht verhindern kann, daß die erſte Bewegung entſteht, 
ſo hat er doch ſchon in der erſten Bewegung die Freiheit zu widerſtreben, er 
hat ſie auch in der zweiten und letzten (obgleich nicht in indifferenter 
Weiſe, das iſt, in gleicher Weiſe, ſich zu bekehren und ſich 
nicht zu bekehren, denn die Fähigkeit des ſchon von der vor- 
laufenden Gnade bewegten Menſchen neigt ſich immer mehr 
zu dieſem, als zu jenem) und er kann durch einen halsſtarrigen Wil- 


len der vorlaufenden Gnade einen Riegel vorſchieben, dieſelbe austreiben und 


durch Widerſtreben feine Bekehrung hindern.“ (Theol. didactico-polem. 
III, fol. 735.) *) > ee 


*) Was die Stufen der Bekehrung betrifft, fo iſt übrigens wohl zu merken, was 
derſelbe Quenſtedt ſchreibt: „Hier iſt wohl zu unterſcheiden die Vorbereitung von der 
Verſetzung aus dem Stande des Zornes in den Stand der Gnade ſelbſt. Die Bor- 
bereitung hat ihre Stufen und geſchieht fucceffiv (nach und nach); aber die 
Verſetzung aus dem Stande des Zornes in den Stand der Gnade geſchieht in einem 

g Augenblick, da es unmöglich iſt, daß ein Subject auch nur für einen Augenblick zugleich 


im Stande des Zornes und im Stande der Gnade, zugleich unter dem Leben und unter 


dem Tode ſei. Denn die Bekehrung wird entweder in einem weiten Sinn genommen, 


7 


296 Iſt es wirklich lutheriſche Lehre: daß die Seligkeit des Menſchen 2. 


Auf den Einwurf Dreier's endlich, der auch von den Neueren erhoben 
wird, daß, wollte man nicht zugeben, daß der Menſch kraft der vorlaufenden 
Gnade mit voller Ueberlegung und in freier Selbſtentſcheidung die Gnade an— 
nehme und ſich bekehre, damit dem Menſchen aller freier Wille abgeſprochen und 
derſelbe zu einer todten Maſchine gemacht werden würde, antwortet Caloy: 
„Wenn der freie Wille (liberum arbitrium) nicht dadurch aufgehoben wird, 
daß durch die vorlaufende Gnade gute Bewegungen ohne Ueber— 
legung und Vorſatz und gleichſam zufallens durch Wirkung des Heiligen 
Geiſtes erweckt werden, wer will dann glauben, daß der freie Wille dadurch 
aufgehoben werde, daß der Menſch wiedergeboren und völlig bekehrt 
wird, obgleich dies nicht mit des Menſchen Vorſatz und Ueberlegung und nach 
freier Wahl geſchieht, ſo daß es von dem freien Willen abhinge, bekehrt wer— 
den zu wollen und nicht bekehrt werden zu wollen? Daß aber der Menſch 
dann, wenn er ſchon geheilt und lebendiggemacht iſt, und wenn er daher vom 
Heiligen Geiſte wiedergeboren und bekehrt iſt, das Gute annehmen oder nicht 
annehmen, glauben oder nicht glauben könne, dies thut hier nichts zur Sache, 
weil wir hier von dem zu bekehrenden und lebendigzumachenden, nicht von 
dem lebendiggemachten und bekehrten Menſchen handeln.“ (System. loc. 
theol. X, 101. s.) 

Wie übrigens die Lehre der Neueren, daß der noch nicht bekehrte Menſch 
ſich zur Gnade ſelbſt frei entſcheide und ſich alſo vor dem Eintritt der Bekeh— 
rung nicht pure passive verhalte, ſondern mit dem Heiligen Geiſte mitwirke, 
einen zum Theil ſchon befreiten Willen habe, der bereits nach weiterer Be— 
freiung, Sündenvergebung und Erneuerung ringe, nach Gnade verlange 
u. ſ. w. (ſ. Monatshefte S. 90. f.), die ganze Heilsordnung umſtößt, ſo iſt 
ſie daher auch eine höchſt troſtloſe, gefährliche und ſeelenverderbliche Lehre. 
Nach Gottes Wort und unſerem Bekenntniß ſteht derjenige ſchon im Glau— 


wornach ſie nemlich alle von der Gnade Gottes ausgehenden auf die Bekehrung gerich- 


teten Bewegungen befaßt, oder in einem engeren Sinne, ſofern ſie nur jenen letzten 
Act bezeichnet, nemlich die Verſetzung aus dem Stande des Zornes in den Stand der 
Gnade. Auf jene Weiſe genommen hat die Bekehrung ihre vorbereitenden Acte, welche 
ſucceſſiv geſchehen. Denn zuerſt bietet die vorlaufende Gnade das Wort und ver— 
mittelſt deſſelben den ſeligmachenden Gegenſtand an und hebt die natürliche Unfähigkeit 
in Abſicht auf das Geiſtliche auf; darnach wirkt durch jenes Wort die vorbereitende 
Gnade, indem fie das Widerſtreben zurückhält, das Herz durch die Schläge (pulsu) des 
Geſetzes rührt, das Evangelium auslegt. Wobei der noch nicht wiedergeborene Menſch 
durch die hinzutretende Gnade des Heiligen Geiſtes das Wort ‚gern‘ hören, Mark. 6, 20., 
die Schläge des Geſetzes und Zerknirſchung ꝛc. empfinden kann. Und dieſe ſeine Wir⸗ 
kung durch die vorbereitende Gnade ſetzt der Heilige Geiſt fort, bis er den Menſchen fähig 
macht, jenes höchſte Gut der Verſetzung aus dem Tode und aus dem Stande des Zornes 


in das Leben und in den Stand der Gnade anzunehmen. Aber dieſe Verſetzung aus dem 


Tode in das Leben, aus dem Stande des Zornes in den Stand der Gnade iſt und heißt 


im eigentlichſten Sinne die Bekehrung, welche Gott allein in einem Augenblick wirkt, wie 


geſagt.“ (L. o. f. 706. 8.) f ; 
„ 


+ 
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ben, iſt alfo bekehrt, welcher auch nur „ein kleines Fünklein und Sehnen nach 
Gottes Gnade und der 982 Seligkeit in feinem Herzen fühlt und empfin— 
det“ (ſ. Concordienf. Art. 2. Wiederh. S. 591.); nach der neuen, reſp. 
Jowaiſchen, Lehre iſt den ſchwachgläubigen und angefochtenen Chriſten dieſer 
Troſt geraubt. Möge es daher Gott in Gnaden verhüten, daß dieſe erſchreck— 
liche Verkehrung des Evangeliums, wie ſie in der lutheriſchen Kirche Deutfch- 
lands bereits im Schwange geht, nicht auch in die lutheriſche Kirche America's 
verpflanzt werde. 
(Fortſetzung folgt.) 


(Eingeſandt von Herrn Paſtor Gräbner.) 
Missouri Illuminism. 


Unter dieſem Titel findet ſich im „Lutheran and Missionary“ vom 
25ſten Juli d. J. ein editorieller Artikel, in welchem ſich's der Verfaſſer pie 
es ſcheint zur Aufgabe gemacht hat, den ſogenannten Miſſouriern ihren 
Standpunkt klar zu machen. Nach unſerem Dafürhalten hätte jedoch der 
gute Mann beſſer gethan, ſich erſt über ſeinen eigenen Standpunkt klar zu 
werden, ehe er ſich beigehen ließ, über andere Leute das Licht ſeiner Aufklärung 
ſcheinen zu laſſen. Auf uns „Miſſourier“ wenigſtens ſuchen dieſe Art 
Lichter vergeblich ihren Einfluß zu üben, denn es ſind uns durch Gottes 
Gnade die Augen ſo weit aufgegangen, daß wir die helle und klare Wahrheit 
des lieben Gottes Wortes von ſolchen Irrwiſchen zu unterſcheiden vermögen. 
Hatte alſo der ungenannte und unbekannte D. D. wirklich auch nur theil⸗ 
weiſe die Abſicht, mit feinem „Missouri Illuminism“ die „Miſſourier“ auf- 
zuklären, fo war das eben eine Illuſion; wie ſich denn heutzutage fo mancher. 
D. D. damit abmüht und ſein Wohlgefallen drin findet Illuſionen zu machen, 
um ſich und andere Leute zu täuſchen. ˖ 

Schreiber dieſes muß geſtehen, daß auf ihn der Artikel: „Missouri 
Illuminism“ durchaus den Eindruck macht, als ob es dem Verfaſſer des- 
ſelben beſonders darum zu thun fet, feinen Lefer über das Vorwort im lau- 
fenden Jahrgang der „Lehre und Wehre“ zu täuſchen. 2 

Bekanntlich wird in dieſem Vorwort zu „Lehre und Wehre“ ein Artltel 
aus der Feder eines gewiſſen Herrn Pr. Seiß von Herrn Profeſſor Walther 
einer eingehenden Kritik unterzogen. Herr Profeſſor Walther zeigt in dieſer 
ſeiner Kritik ausführlich, daß der Artikel des Herrn Dr. Seiß: 

„Missouriism applied to history“ nicht beweiſt, was er 
bewelſen ſoll, daß wir nemlich entweder die anerkannt orth o- 
doxen Väter und Kirchenlehrer für Ketzer erklären, oder auf- 
hören müſſen, den Chiliasmus für einen Kirchentrennenden 
Irrthum anzuſehen, zu erklären und als ſolchen zu be⸗ 5 
handeln. ae poe 
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Trotz der klaren und unbeftrittenen Thatſachen, an denen Herr Profeſſor 
Walther zeigt, daß Herrn Dr. Seiß' „Missouriism applied to history“ 
nicht beweiſ't was es beweiſen ſoll: ſucht nun der Verfaſſer des Missouri 
Illuminism das Gegentheil darzuthun, was ihm aber mit all ſeinen 
Täuſchungskünſten doch ſchlecht gelungen iſt. 

Den erſten Täuſchungskniff begeht unſer D. D. damit, daß er der ſchar— 
fen Kritik des Herrn Profeſſor Walther ihre Schneide durch abgeſchmackte 
Spötterei und boshafte Trugſchlüſſe zu nehmen ſucht. Er ſchreibt nemlich: 

„Dr. W. beginnt ſeine gelehrte Arbeit mit der ungehaltenen Bemerkung, 
daß der Artikel, mit welchem er ſich beſchäftigen wolle, die characteriſtiſchen 
Merkmale (earmarks) der Irrlehrer und Ketzer trägt, indem er ſich auf 
frühere Lehrer beruft, welche für wahre und rechtgläubige Chriſten gehalten 
werden. Er ſagt: die Donatiſten beriefen ſich auf Cyprian, und die Arianer 
auf Dionyſius, daß dieſe Ketzer waren, und weil ſich beſagter Artikel auf die 
frühere Kirche beruft und deren hiſtoriſchen Zuſammenhang, fo folgt mit Noth— 
wendigkeit daraus, daß der Schreiber desſelben in dieſelbe Klaſſe gehört. Er 
wird uns entſchuldigen, wenn wir mit eben ſoviel Anſtand argumentiren: 
Dr. W. hat Ohren und ein Eſel hat Ohren, alfo ift Dr. W. ein Eſel.“ 

Daß Herr Profeſſor Walther dieſen D. D. wegen feiner unflätigen Grob— 
heit entſchuldigt, glauben wir verſichern zu dürfen, denn ſoweit wir Herrn 
Prof. Walther kennen, iſt es ihm ohne Zweifel höchſt egal, ob ihn gewiſſe D. D. 
einen Dr. oder einen Eſel ſchelten. „But it does not argue well“, ſondern 
wirft ein ſehr übeles Licht auf ſolche D. D's., wenn ſie ihre Leſer durch Ver— 
drehung der Wahrheit und durch grobe Witze zu täuſchen verſuchen. 

Schämt ſich denn der Verfaſſer des Missouri IIluminism gar nicht ein 
klein wenig, daß er ſeinen Leſern, denen zum größten Theil natürlich „Lehre 
und Wehre“ nie zu Geſicht kommt und die vielleicht auch nie Gelegenheit ha— 
ben, Herrn Prof. Walther aus einer anderen Quelle als aus einem Lügen— 
und Läſtermaul kennen zu lernen: ſchämt ſich, ſage ich, der Verfaſſer des 
obigen Artikels nicht, daß er ſeinen Leſern den Glauben beizubringen ſucht, 
als habe ſich Herr Prof. Walther der unſinnig gottlofen Argumentation 
ſchuldig gemacht: es ſei das charakteriſtiſche Merkmal der Irrlehrer ꝛc., daß 
ſie ſich auf die älteren, reinen und rechtgläubigen Lehrer der 


Kirche berufen; und weil fic) Herr Dr. Seif in feinem Artikel: „Mis- 


souriism applied to history“ auf die älteren rechtgläubigen Lehrer berufe, 
gehöre er in die Klaſſe der Ketzer? 

Nein, mein lieber D. D., nicht das iſt nach Herrn Prof. Walthers Ar- 
gumentation die charakteriſtiſche Ohrenmarke der Irrlehrer und Ketzer, daß 
ſie ſich auf die rechtgläubigen Väter früherer Zeiten berufen, ſondern „daß 
Me ſich zur Vertheidigung oder doch zur Entſchuldigung 

hres Irrthums“ auf frühere rechtgläubige Väter berufen, um ihren 
Bocce mit der Autorität der Väter zu decken. Obwohl nun 
Herr Profeſſor Walther ſich des Ausdrucks: 5 Merkmal“ 


„ 
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nicht bedient, ſondern nur ſagt: „Daß es je und je eine ſehr gewöhnliche 
Ausflucht der Irrlehrer geweſen ſei, daß ſie, wenn ſie ſich mit Gottes Wort 
geſchlagen ſahen, dann doch immer noch einen Rückhalt an ſolchen Vätern zu 
haben vermeinten, die bei ihrer ſonſt anerkannten Rechtgläubigkeit noch den— 
ſelben Irrthum gehegt, den man an den Irrlehrern nicht dulden wolle“, — 
fo ſcheint es doch, als ob der Verfaſſer des „Missouri Illuminism“ (!) und 
ſeinesgleichen Herrn Profeſſor Walther's kritiſches Meſſer ſehr ſchmerzlich em— 
pfinden und ſich das bewußt ſind, wie ihnen durch die Kritik des Herrn Prof. 
Walther die „charakteriſtiſche Ohrenmarke“ des Ketzerthums wirklich applicirt 
iſt. Und nur aus dem unbehaglichen Gefühl über den fatalen Schnitt in's 
Ohr laſſen ſich die halsbrecheriſchen Schlußfolgerungen einigermaßen er— 
klären, in welchen ſich unſer Verfaſſer des Missouri IIluminism ergeht. 
Denn kaum denkbar iſt es, daß ein ſogenannter Dr. of Divinity bei ruhigem 
Blute ſich zu folgender Logik hinreißen laſſen kann: „Weil ſich die Irrlehrer 
auf die Väter berufen und die reinen Lehrer ſich auf die Väter berufen, ſo iſt 
zwiſchen Irrlehrern und reinen Lehrern kein Unterſchied.“ Denn dies und 
nichts anderes erklärt unſer Dr. of Divinity, wenn er ſchreibt: „Offenbar iſtes, 
daß Luther, Melanchthon, die Augsburgiſche Confeſſion, die Schmalkaldiſchen 
Artikel und die lutheriſchen Theologen insgemein ſich auf die Väter und die 
frühere und reine Kirche gegen ihre Ankläger berufen. Die Concordten- 
formel gibt eine Reihenfolge von Zeugniſſen der Väter ſchier ſo voluminös 
als Dr. Walthers ganze Kritik. Und ſehen wir Dr. Walthers 44 Seiten 
lange Kritik durch, ſo finden wir, daß er ſich ſelbſt fortwährend auf die Väter 
und früheren Lehrer beruft; fo daß, wenn eine ſolche Berufung auf die Vä⸗ 
ter ein charakteriſtiſches Kennzeichen des Irrlehrers iſt, er nicht umhin kann, 
unſere beſten lutheriſchen Lehrer zu ihnen zu zählen und ſich ſelbſt nicht aus- 

zuſchließen.“ 8 

In der That eine vernichtende Logik gegen Sat Prof. Walther und 
feine Kritik. Wie muß nicht Herr Prof. Walther erſchrocken fein, als dieſer 
neue „Wurfſpieß“ gegen ihn aus der ſtarken Hand eines americaniſchen D. D. 
angeſaußt kam? 

Und was ſoll aus uns andern armen Miſsouriern werden, wenn unſer 
Haupt und unſer in Wahrheit „fähigſter Repräſentant“ von oe eminenten 
Gegnern darnieder gelegt ift. 

Doch ehe wir den Muth ganz ſinken laſſen, wollen wir uns erſt dieſes 
Wurfgeſchoß etwas näher anſehen. 

„Wenn es“, fagt unſer D. D. in feinem „Missouri Illuminism“ „ein 
charakteriſtiſches Kennzeichen der Irrlehrer iſt, ſich auf die Väter berufen, ſo 
gehören unſere beſten lutheriſchen Lehrer und Prof. Walther ſelbſt zu ihnen“. 

Ja, „wenn“? — Nun, das iſt doch wirklich ein harmloſer Spieß und 
faſt zu erbärmlich, als daß man ſich darum bekümmern ſollte. Da kommt 
ein D. D. angerannt und zwar mit ſolchem Geraſſel, daß man meint, er 
wolle nicht nur Herrn Prof. Walther allein, ſondern die Miſſouri⸗ „Synode 
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ſammt der ganzen Synodalconferenz über den Haufen rennen, und da er den 
Hauptſtoß ausführen will, iſt's nichts als ein erbärmliches „if“. 

Ob's wohl unſerem Helden von „Missouri Illuminism“ in feiner er- 
hitzten Phantaſie von wegen der unliebſamen Ohrenmarke ſo etwas geträumt 
hat, als fet Herrn Prof. Walthers oder überhaupt miffourifche Lehre: Be⸗ 
rufung auf die Väter für ein charakteriſtiſches Kennzeichen der Irrlehrer zu 
halten? Denn, wie eben bereits gezeigt, ſteht in Herrn Prof. Walthers Kritik 
davon kein Wörtchen. Und die unſinnigen Schlüſſe, die unſer D. D. macht, 
folgen allein aus ſeinen unſinnigen Behauptungen, nicht aber aus Profeſſor 
Walthers Kritik. Sieht aber der arme Mann den himmelweiten Unterſchied 
nicht ein: wenn ſich Ketzer und Irrlehrer auf rechtgläubige Väter berufen, 
um ihre Irrthümer mit der Autorität derſelben zu decken, und wenn ſich reine 
Lehrer auf die rechtgläubigen Väter berufen, zum Beweis, daß ſie gemeinſam 
mit ihnen auf dem geoffenbarten Wort als der einigen Regel und Richtſchnur 
des Glaubens und Lebens ſtehen; — ſo mögen diejenigen zuſehen, wie ſie es 
vor Gott verantworten wollen, daß fie ihn zu einem Dr. of Divinity ge- 
macht haben. Under ſelbſt, ein folder D. D., ſollte doch auch ein klein wenig 
bedenken, daß er für ſein D. D. vor Gott Rechenſchaft geben muß. Wehe! 
beſonders ſolchen Doctoren der Theologie, die ſich bei Uebernahme ihres 
Doctorates eidlich verpflichtet haben, an der reinen Lehre des Wortes Gottes 
feſt zu halten und dieſelbe wider allerlei Irrthum zu ſchützen und zu ver— 
theidigen; und die dennoch gewiſſenlos genug ſind, Gleichberechtigung des 
Irrthums mit der reinen Lehre in der Kirche des HErrn FEfu Chriſti zu 
fordern. 

In der That erſchrecklich muß es in einer „lutheriſchen“ Gemeinſchaft 
ſtehen, wo man Gleichberechtigung des Irrthums mit der reinen Lehre be— 
anſprucht und ſolches unchriſtliche weil unbibliſche Verfahren dadurch zu 
rechtfertigen verſucht, daß man ſich auf die Väter beruft. 

Es thut nichts, ihr Herren, daß ihr vorgebt dasſelbe zu thun, was die 
reinen Lehrer thun, daß ihr zur Beſchönigung eures unchriſtlichen Weſens 
euch auf die Väter beruft. Wißt ihr doch ſehr wohl, daß es noch lange nicht 
dasſelbe iſt, wenn zwei dasſelbe thun. Beſonders bei dem in Rede ſtehenden 
Falle ſieht gewiß auch der einfältigſte, aber wahrheitsliebende Chriſt ein, daß 
es erſt recht nicht dasſelbe iſt, wenn ſich Irrgeiſter auf die Väter berufen, um 
mit anklebenden Gebrechen derſelben ihren Irrthümern Berechtigung in der 
Kirche Chriſti zu verſchaffen; und wenn ſich reine Lehrer auf die Väter be- 
rufen, ihre Uebereinſtimmung mit denſelben auf dem Grunde der göttlichen 
Wahrheit zu beſtätigen. 

Auch der einfältigſte aber wahrheitsliebende Chriſt ſieht ein, daß die 
Irrlehrer mit ihrer Irrgeiſterei den Grund der wahren Kirche unſeres lieben 
HErrn FEfu Chriſti untergraben, die reinen Lehrer aber die Lücken der Kirche 
verzäunen und die Mauern Jeruſalems bauen. Wind, — nichts als irre. 
geiſtiger Wind iſt es alſo, wenn der Verfaſſer des „Missouri Illuminism“, 
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den Miffouriern, „die Heiligen verdammende und Kirche zerſtörende Strenge“ 
vorwirft; denn er ſelbſt weiß, und nur der feindſeligſte und bitterſte Haß 
kann es leugnen, daß gerade dieſe ſogenannte „Miſſouriſche Strenge“, dieſes 
treue und ernſte Feſthalten an der unbeugſamen göttlichen Wahrheit es war 
und iſt, wodurch unſer liebes lutheriſches Zion, in dieſer von allerlei Irr— 
geiſterei zerfreſſenen Zeit, wieder in alter lieblicher Pracht und Klarheit leuchtet. 
Miſſouri mag immerhin Urſache haben, über dieſes oder jenes ſündliche Ge— 
brechen in ſeiner Mitte ſich bußfertig vor Gott zu beugen; aber der Vorwurf 
gereicht den Miſſouriern wahrlich zur Schande nicht: mit entſchiedener 
Strenge an der Wahrheit feſtzuhalten und auch den feinſten Irrthum als 
böſen Sauerteig zu verwerfen. Nicht „Miſſouriſche Strenge“ verwüſtet die 
Kirche unſeres HErrn IeEſu Chriſti, ſondern das treuloſe Verhalten derer, die 
mit Berufung auf die Väter dem Irrthum neben der Wahrheit Gleichberech— 
tigung zu ſichern ſich befleißigen. 

Sehr beachtenswerth iſt es übrigens, wenn ſich unfer Verfaſſer des „Mis 
souri IIluminism“ auf „kirchliche Uebereinſtimmung“ beruft, um dem Irr⸗ 
thum in der Kirche einen Platz zu ſichern und darauf hin folgende recht , 
papiſtiſche Schlußfolgerung macht: „Was von anerkannt Rechtgläubigen 
als orthodox geduldet und gelehrt wird in einem Zeitalter, kann in einem 
andern Zeitalter nicht Ketzerei ſein.“ Wir wollen uns nicht dabei aufhalten 
zu zeigen, welch „Kirchenzerſtörende“ Folgen dieſer Satz in ſich ſchließt, 
denn man darf doch wohl bei jedem Leſer der „Lehre und Wehre“ ſoviel 
theologiſchen Verſtand vorausſetzen, daß mit dieſem Grundſatz aller reinen 
Lehre der Boden unter den Füßen weggezogen wird. Selbſt ehrliche Papiſten 
dürften Bedenken tragen, dieſen Grundſatz gelten zu laſſen. Bekannt iſt ja, 
daß ehrliche Papiſten, obſchon ſie die heilige Schrift allein nicht als Grund 
der reinen Lehre annehmen, doch nur das als berechtigte Kirchenlehre wollen — 
gelten laſſen: was zu aller Zeit, was überall, was von allen als rechte 
Kirchenlehre anerkannt iſt. Daß aber die Chiliaſterei in irgend welcher Form 
auch nur zu irgend einer Zeit von allen „anerkannt Rechtgläubigen“ als rechte 
Kirchenlehre anerkannt worden ſei, wird kaum unſer geehrter Verfaſſer des 
„Missouri Illuminism“ ſelbſt zu behaupten wagen, und den Beweis dafür 
muß er in alle Ewigkeit ſchuldig bleiben. , 

Will jedoch unſer verehrter D. D., obſchon, wie er ſagt: „ſelbſt nicht 
Chiliaſt“, durchaus fein Glück mit der traditionellen Chiliaſterei verſuchen, fo 
mag er's auf ſeine Gefahr hin thun. Wir Miſſourier aber werden durch 
Gottes Gnade fortfahren, dieſe traditionelle Chiliaſterei auf Grund göttlichen 
Wortes als jüdiſchen Irrwahn bei Seite zu werfen und demſelben auch nicht 
eine Hand breit käuflichen Boden unter uns einräumen. 

Es verſchlägt, Gott ſei Dank, bei uns Miſſouriern ungeheuer wenig ob 
ein Dr. of Divinity, oder ein ganzes Church-Council, oder alle lutheriſchen 
oder unlutheriſchen Synoden, ja ob ſogar ein Engel vom Himmel irgend einen 
Irrthum in der Kirche zu recht beſtehend oder „in rightful force“ erklärt. 
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Wir haben durch Gottes pur lautere Gnade gelernt, als einfältige Katechis— 
musſchüler in Sachen der Lehre und des Glaubens nicht zu fragen: Was ſagt 
die Tradition? oder was jagt das Church-Council? u. f. w., ſondern: „mo 
ſteht's geſchrieben.“ Und wenn dann fo ein Doctorchen of Divinity kommt 
und will uns chiliaſtiſche Ideen oder einen andern „traditionellen“ Irrwahn 
in rightful force erklären, ſo halten wir das einfach für ketzeriſchen Wind; — 
auch dann für ketzeriſchen Wind, wenn ein ſolcher D. D. mit geſchichtlichen 
Beweiſen den Irrthum in der Kirche „legitim“ machen will. Furcht vor ge— 
ſchichtlichen Beweiſen haben übrigens die Miſſourier nicht, nur dagegen wollen 
wir uns verwahren, daß man uns durch Mißbrauch der Geſchichte — durch 
fälſchliche Berufung auf die Väter dazu verleiten will, deßhalb einem Irrthum 
in der Kirche Berechtigung zuzugeſtehen, weil einmal einer der ſonſt rechtgläu— 
bigen Väter auch in dieſem Irrthum geſteckt iſt. Wir nehmen nicht einmal 


die reine Lehre blos deshalb an, weil ſie von alten rechtgläubigen Lehrern an- 


genommen und gelehrt worden, denn es ſteht bei uns, wie bei den gläubigen 
Samaritern Joh. 4, 42., um ſo weniger erwarte man von uns, daß wir einen 
Irrthum anerkennen werden, weil einmal einer von den gottſeligen Vätern 
ſich eine zeitlang oder wohl gar bis an den Tod damit getragen hat. 

Und ob dieſer D. D. noch tauſendmal ſagt, „es liege eine zwingende Tra— 
dition im Verlauf der Kirchengeſchichte, die nicht bei Seite geſetzt werden 
dürfe, und wonach der Irrthum in der Kirche geduldet werden müſſe“, ſo 
wiegen dieſe Behauptungen bei uns „weniger denn nichts“. 

Wir wiſſen ein für allemal, daß Gottes Wort über alle D. D’s. ſteht 
und das ſagt uns: „So jemand anders lehret, und bleibt nicht 
bei den heilſamen Worten unſers HErrn IEſu Chriſti, und 
bei der Lehre von der Gottſeligkeit, der iſt verdüſtert und 
weiß nichts u. ſ. w. „Thue dich von ſolchen.“ 1 Timoth. 6, 3—5, 
Und: „Einen ketzeriſchen Menſchen meide, wenn er einmal und 
abermal vermahnt iſt.“ 

Und mag ſich unſer D. D. noch ſo oft auf die Väter berufen und ſich 
von wegen der applicirten „Ohrmarke“ heiſer ſchreien: — die „Ohrmarke“ ſitzt, 
und wird anders nicht wieder beſeitigt, als durch das ehrliche und offene Be— 
kenntniß: „Ich habe genarrt und will's nicht wieder thun.“ 

Daß unſern D. D. „and his like“ die „Ohrmarke“, die wirklich recht 
fatale Ohrmarke ſchmerzt, iſt zwar ſehr begreiflich, aber nicht zu ändern. 
Herrn Prof. Walthers kritiſches Meſſer iſt eben nicht aus Pappdeckel, wie der 
„Javelin“ des Herrn Dr. Seiß. 

In welche fieberhafte Aufregung unſer Miſſouri Illuminiſt durch den 
Schnitt in's Ohr gekommen iſt, geht unter anderem auch noch daraus hervor, 
daß er weder zu hören noch zu ſehen ſcheint. Ganz unwiderleglich zeigt Herr 
Profeſſor Walther in ſeiner Kritik, daß des Herrn Dr. Seiß' Missouriism 
applied to history nicht beweiſ't, was es beweiſen ſoll, daß wir nämlich ent- 
weder aufhören müßten den Chiliasmus als einen kirchentrennenden Irrthum 
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zu erklären oder anerkannt orthodoxe Väter für Ketzer erklären. Trotz aller 
Beweiſe aber, daß Miſſouri vom Seißiſchen Dilemma ungefangen iſt, bleibt 
unſer Miſſouri⸗Illuminiſt ſteif und feſt dabei: erklärt Herr Prof. Walther 
die anerkannt orthodoxen Väter wegen ihres Chiliasmus nicht für Ketzer, ſo 
bleibt es unrecht, wenn er die jetzt lebenden Chiliaſten der Ketzerei beſchuldigt 
und ihnen Kirchengemeinſchaſt verweigert. Es ſcheint, daß unter gegenwär— 
tigen Umſtänden unſerm D. D. mit Beweiſen kaum beizukommen iſt, — bei 
kühlerem Wetter und ruhigerem Blut möge er nur nächſtens Herrn Profeſſor 
Walthers Kritik einmal wieder vor ſich nehmen, und bei einiger Aufmerkſam— 
keit im Durchleſen kommt er ganz gewiß zu der Einſicht, daß Herr Profeſſor 
Walther und ſeinesgleichen doch wohl gegründete Urſache haben, ſich die 
Bruderſchaft der heutigen Chiliaſten zu verbitten, obſchon ſie die früheren 
Lehrer mit ihrem Chiliasmus als Ketzer nicht verwerfen. Hoffentlich gelangt 
dann auch unſer geehrter Herr Illuminiſt zu der Einſicht, daß es allerdings 
ſehr wahrſcheinlich iſt, daß wenn „Johann Bading oder Profeſſor Walther 
u. ſ. w.“ die lieben Väter über ihren Chiliasmus aus Gottes Wort hätten 
unterrichten können, ſie denſelben als unreife Waare würden weggeworfen 
haben. Warum ſollte denn Herr Paſtor Bading oder Herr Prof. Walther 
nicht eben ſowohl ein und den andern der lieben Väter von der Irrigkeit ihrer 
chiliaſtiſchen Meinungen überzeugt und zum Widerruf derſelben vermocht 
haben, wie es Dionyfius gelungen ijt, den Presbyter Korakion aus Gottes 
Wort von ſeiner Chiliaſterei zu überzeugen und zum Widerruf zu bewegen? 
Seine Spötterei hätte darum unſer Illuminiſt wohl ſparen können, ſie beißt 
die Miſſourier ebenſowenig als der Seiß'ſche Javelin ſie ſticht. 

Wenn ferner unſer Illuminiſt erklärt, ſeine chances mit den ehrwür⸗ 
digen Vätern nehmen zu wollen, von denen einige, wie er vorzugeben beliebt, 
ihren Chiliasmus mit in den Himmel genommen haben; ſo möge er gefälligſt 
erſt den Beweis liefern, daß ſie ihren Chiliasmus mit in den Himmel ge— 
nommen. Beweiſ't er das nicht, fo bezweifeln wir ſehr ſtark, ob die lieben, 
ſeligen Väter willig ſein werden, einen Chiliaſtenvertheidiger als ſolchen 
in ihre Gemeinſchaft aufzunehmen. Sodann wird man es auch nicht ſo 
ganz außer Ordnung finden, wenn diejenigen ehrwürdigen Väter, die erſt 
A. D. 1872 den Jahrestag ihres 25jährigen Jubiläums feierlich begingen, 
keine Luſt zeigen, mit ihren chiliaſtiſchen Nachbarn Brüderſchaft zu machen. 

Schließlich wollen wir unſerm geehrten Illuminanden hiemit noch er- 
ſucht haben, ja recht bald den Nachweis zu liefern: wo Herr Prof. Walther 

Chemnitz und Auguſtinus falſch citirt und falſch dargeſtellt habe. Denn 
möglich wäre es ja allerdings, daß ſich Herr Profeſſor Walther auch einmal 
geirrt hätte, und er wird gewiß nicht anſtehen, irgend nachgewieſene Irrung 
zu widerrufen, ſelbſt wenn dieſer Nachweis nicht von einem D. D. geliefert 
ware, . 
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(Eingeſandt von Prof. Crämer.) 
Lebensregeln für Prediger, 
genommen und überſetzt aus Quenſtedt's Ethica pastoralis. 
XI. 
Er ſei von Zank und Streit weit entfernt, zumal meide er Streitigkeiten 
und Kämpfe mit ſeinen Collegen ſorgfältig. 

„Wer ſtreitet, zankt, ſchmäht und Zwietracht unter Brüdern ſäet, der 
redet mit des Teufels Zunge“, ſagt Erasmus im Büchlein: Von der Zunge, 
S. 440. Daher ſündigen Diener der Kirche, welche Streit und Zänkereien 
lieben, anregen und nähren, ſchwerlich und leihen ihre Zunge dem Teufel. 
Der Apoſtel hat dies mit ernſtem Bedacht dem biſchöflichen Canon 1 Tim. 
3, 3. eingereiht, indem er ſagt: „Ein Biſchof ſoll fein duayov”, nicht hän⸗ 
delſüchtig, den Zänkereien und Streitigkeiten fremd, nicht „haderhaftig“, wie 
Luther richtig überſetzt hat. Denn der Apoſtel redet nicht ſowohl von Strei— 
ten mit der Fauſt (wovon es zuvor ſchon heißt: „nicht pochen“), als von 
ſolchen mit Worten, die er auch 2 Tim. 2, 23. u. 24. rügt, da er ſagt: 
„Aber der thörichten und unnützen Fragen entſchlage dich, denn du weißeſt, 
daß ſie nur Zank gebären (Wortkriege nennt er es 1 Tim. 6, 4.). Ein 
Knecht aber des HErrn ſoll nicht zänkiſch ſein“, d. i. nicht unbedacht Streit 
anfangen, nicht um Worte zanken, 2 Tim. 2, 14. Und wenn der Apoſtel 
1 Tim. 3, 3. und Tit. 1, 7. ſagt: „Ein Biſchof ſoll nicht pochen“, fo be- 
ziehen Chryſoſtomus, Homil. 10. zu 1 Tim. 3. und im Commentar zu Tit. 1., 
desgleichen Hieronymus auch dieſes Wort auf die Zungenhiebe oder Schelt— 
worte, daß der. Sinn wäre: vom Biſchof wird gefordert, daß er kein & , 
Pocher ſei, d. i. daß er nicht mit der Zunge haue, nicht zanke, ſchelte, ſchmähe 
u. ſ. w. Dem ſtimmt Erasmus in ſeinen Anmerkungen bei, da er ſagt: 
„Dies (uy mine) geht nicht auf Gewaltthat der Hände, ſondern auf die 
Schärfe der Zunge, daß er nicht ein wilder und ruchloſer Schmäher ſei. 
Denn was wäre es großes, wenn ein Biſchof ſeine Hände im Zaum hielte?“ 
Andere verbinden beides und verſtehen unter zAyjxeys einen, der mit anderen 
kämpft und ſie trifft, ſei es mit kräftiger Fauſt oder mit ſchlauem Wort, oder 
der geneigt iſt, mit Worten oder Hieben um ſich zu ſchlagen. Balduin im 
Commentar zu Tim. und Tit. ſagt zu den angeführten Stellen: „Das Wort 
Treffen, Verwunden befaſſe drei Dinge, die Hand, die Zunge und das böſe 
Beiſpiel; es könne nämlich verſtanden werden 1, eigentlich und auf grobe 
Weiſe von dem, der an den Anderen Hand anlegt und ihn verwundet, oder 
gar tödtet; 2, metaphoriſch vom Hauen mit der Zunge. Denn es gibt auch 
Zungenhiebe, bei Horaz, Carm. lib. 2., Od. 22., und David vergleicht 
Pf. 64, 4. die Zungen der Schmäher mit ſcharfen Schwertern, und Jeremiä 
Feinde ſprechen Jerem. 18, 18.: „Kommt her, laſſet uns ihn mit der Zunge 
todtſchlagen.“ Die Biſchöſe werden alſo Verwunder und Todtſchläger, wenn 
ſie den Unmuth ihres Herzens allzu frei über andere ausſchütten, die ſie Amts 
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halber zu tadeln haben. . . . 3, ſolches Verwunden und Tödten geſchieht 
auch, wenn ſie ihre Zuhörer durch böſes Beiſpiel zu Sünden reizen“ ꝛc. Aber 
richtiger ſcheint die Meinung derer zu fein, die unter zAjxrys einen verſtehen, 
der raſch bei der Hand iſt, zuzuſchlagen, oder der leicht mit der Fauſt drein 
ſchlägt und jedwede angethane Beleidigung gleich mit Hieben zu rächen 
pflegt, was ſich meiſt im Gefolge des Weinfaufens oder der Trunkenheit fin— 
det, als die etwa auch den Unbewaffneten in den Kampf treibt. Wenn alſo 
der Apoſtel will, daß ein Biſchof uy TAnzryv, GAR änayov fei, nicht poche, 
nicht haderhaftig ſei, ſo fordert er, daß er nicht nur nicht zum Zuſchlagen 
bereit ſei, ſondern ſich auch vor Zänkereien, Streitigkeiten und Händeln ſcheue, 
ſowohl bei Widerlegung der Gegner, daß er ſie nicht, zuweilen ſelbſt ohne 
Urſache, mit harten Scheltworten durchhechele, als auch in Beſtrafung der 
Sünden. Denn die Liebe beſſert, der Streit reizt. Und das Schlimmſte iſt, 
auf der Kanzel ſeinen Unwillen gegen den einen oder andern herausbrechen 
zu laſſen. Daher will der Apoſtel, daß Timotheus ſeinen Mitarbeitern am 
Evangelio beſtändig, unter Beſchwörung vor Gott, dem künftigen Richter 
und Rächer, einſchärfe, daß ſie nicht um Worte kriegen. Es iſt aber das 
Wortkriegen (nach Gerhard in ſeinem Commentar zu dieſer Stelle S. 37.) 
1, über die Worte gehäffig ſtreiten, während man in der Sache eins iſt. 2, ſich 
einer ſtreit- und zankſüchtigen Weiſe des Disputirens gebrauchen. 3, im 
Disputiren den Ruhm des Sieges, nicht die Wahrheit ſuchen. Auguſtin, 
lib. 4. de doctrin. christ. cap. 28. ſagt: „Wortkriegen iſt, nicht ſorgen, 
wie der Irrthum durch die Wahrheit überwunden werde, ſondern, wie deine 
Rede der des Anderen vorgezogen werde.“ St. Paulus fügt einen großen 
Schaden hinzu, der aus den Wortkriegen folgt, indem er ſagt: „welches 
nichts nütze iſt, denn zu verkehren, die da zuhören“, als ſpräche er: das 


Wortgezänke entbehrt nicht nur aller Frucht, ſondern ſchadet auch gar ſehr 


den Zuhörern, die durch ſolche Streitigkeiten im Glauben und in der Gott— 
ſeligkeit verſtört werden. Auch Hieronymus in der 84. Epift, an den Oce— 
anus lehrt, wie übel die Streitigkeiten einem Biſchof anſtehen, indem er 
ſpricht: „Nichts iſt ſchambarer als die Anmaßung Ungebildeter, die Schwatz— 
haftigkeit für Anſehen halten und immer zum Streit bereit, mit ſchwülſtigen 


Worten wider die ihnen untergebene Heerde losdonnern.“ Auch fange der 


Diener der Kirche mit ſeinen Collegen keinen Streit an, oder laſſe ſich von 


anderen darein flechten. Denn ſolche Zänkereien und Streitigkeiten geben — 


Aergerniß und hindern das Fruchtſchaffen des Wortes. Carl Regius, Orat. 
christ. lib. 9. c. 44., ſagt: „Nichts iſt, was alle geiſtlichen Früchte ſo ſehr 


zerſtört und, wie jener ſpricht, die heiteren Saaten und der Rinder Arbeit = 
zertritt, als ſolche Streitigkeiten und Eiferfüchteleien unter den Predigern ſelbſt. 


Denn je mehr einige aus dem Volk ſich über derlei Streitigkeiten zu freuen 
ſcheinen, einen deſto größeren Anſtoß erleiden ſie, und werden geärgert, und das 
Anſehen des Wortes Gottes fällt dahin.“ Wenn die Mitpriefter ſich unterein- 
ander zerreißen und ſchmähen, fo fällt alle ehrbare Zucht. Als auf der Nicäniſchen 
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Synode viele Biſchöfe Anklageſchriften wider einander oder private Beſchul⸗ 
digungen gegen einander vor den Kaiſer Conſtantin d. Gr. brachten, ließ er 
ſie alle verſiegeln und aufbewahren, und warf ſie nach Schluß der Synode 
alle ins Feuer und verbrannte ſie, indem er hinzufügte: „Die Verbrechen 
und Fehler der Prieſter, ſolle man dem Volk nicht aufdecken, damit nicht das— 
ſelbe eine Urſache des Aergerniſſes daraus nehme und frei ans Sündigen 
gehe“, wie Sozomenus, B. 1. Kap. 16., Rufin, B. 1. Kap. 2. und Theodo⸗ 
ret, B. 1. Kap. 11. berichten. Es iſt nicht zu erlauben, daß unter Chriſten 
Zänkereien ſeien und ſich einſchleichen, vielweniger Haß. In der Kirche ſoll 
vorzüglich unter den Lehrern der heilige Frieden blühen. Denn „die linke 
Hand bedarf nicht ſo der rechten, als die Kirche der Eintracht der Lehrer“, wie 
Baſilius gottſelig behauptet. Daher erinnert fein Ignatius an den Poly— 
karp, epist. 2. col. 26.: „Sorge für Einigkeit, außer welcher es nichts Beſ— 
ſeres gibt. Es iſt dem Mann eine Ehre, vom Hader bleiben, aber die gern 
hadern, find allzumal Narren, ſagt Salomo, Sprüchw. 20, 3.“ Dr. Geier 
in ſeinem Commentar ſagt zu dieſer Stelle, S. 1069.: „Es iſt die Tugend 
ſelbſt, vom Hader bleiben, d. h. nicht unbedacht eine Handhebe zum Streiten 
ſuchen, oder die dargebotene ergreifen, oder ſich unter andere, die miteinander 
ſtreiten, mengen, fondern mit gebührender Lindigkeit ſowohl die inneren Be— 
wegungen des eignen Gemüthes unterdrücken, als die äußeren Worte der 
Zunge ſo mäßigen, daß nicht Scheltworten oder Stichreden wieder Schelt— 
worte, ſpitzigen Reden wieder ſpitzige, Schmähworten wieder ſchmähende ent— 
gegengeſetzt werden“ 2c, Und fürwahr, je ungebildeter einer iſt, deſto ſtolzer 
und zum Streit geneigter iſt er; die Gelehrteren dagegen, die im Studiren 
eifrig ſind, haben keine Zeit zum Streiten, ſagt der ſelige Dannhauer, tom. 
1. conscient, p. 994. Derſelbe zählt S. 1091. unter den Verderbniſſen 
des Predigerſtandes auf: die Feindſchaften unter Amtsbrüdern, die entweder 
aus Eiferſucht über die Gaben und Gunſtbezeigungen oder aus allzu großer 
Weichlichkeit der Gefühle entſtanden find ꝛc. Ein Prediger des Glaubens 
meide daher jede Gelegenheit zum Streit, vorzüglich mit ſeinen Collegen, be— 
wahre von Herzen das Band der Einigkeit und brüderlichen Liebe, überſehe 
die ihm etwa angethanenen Unbilden, trage die Beleidigungen tapfer und 
vergebe ſie. Er ſei friedfertig auch gegen die, die den Frieden haſſen. Und 
damit er Eintracht und Frieden halten möge, befleißige er ſich der Gelindig⸗ 
keit, die der Apoſtel gleichfalls 1 Tim. 3, 3. in dem unmittelbar vorhergehen— 
den Worte fordert. Es iſt aber gelinde nach Ariſtoteles, lib. 5. Ethicor. ad 
Nicom. cap. 10. in fine, einer, „der gegen den fehlenden Theil nicht zu ſtreng x 
auf feinem Recht fteht, fondern (um des Friedens willen) von feinem Necht 
etwas nachläßt, auch wenn das Geſetz für ihn iſt.“ Wozu Budäus fügt: 
excecxys werde ein gnädiger Verwilliger der Nachſicht genannt, oder der tra— 
gen kann, was gegen ihn begangen wird, wie es Theodoret erklärt. Zwar 
erhub ſich ein trauriger Streit (xapogvonds, eine Erbitterung und Erſchüt⸗ 
terung des Gemüths) zwiſchen Paulo und Barnaba, A. G. 15, 39., deren 
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Genoſſenſchaft durch einen göttlichen Ausſpruch geheiligt, in ſo vielen Ge— 
fahren bewährt, durch ſo viele Arbeiten befeſtigt worden war, aber der Apo— 
ſtel, der den Verdruß der Zwiſtigkeiten und Streite ſelbſt erfahren hat, heißt 
uns wandeln „mit aller Demuth und Sanftmuth, mit Geduld und einer den 
andern vertragen in der Liebe und fleißig ſein, zu halten die Einigkeit im 
Geiſte, durch das Band des Friedens“, Epheſ. 2 und 3, vergl. Col. 3, 12. 
und 13, — 
ortſetzung folgt.) 


Zur Wehre. 


Wie der Lutheran Visitor den Unterſchied zwiſchen 
Kirche und Sekte definirt. — In ſeiner Nummer vom 16. Auguſt 
ſagt derſelbe: „Man hat geſagt, daß es ein unfehlbares Kennzeichen einer 
Kirche gegenüber einer Sekte iſt, daß fie verſchiedene und ſcheinbar anta— 
goniſtiſche Schulen der Theologie in ihrer Mitte dulden kann, während eine 
Sekte es nicht verſäumt, auf abſolute Einförmigkeit der Lehre zu dringen, und 
wo dieſe nicht aufrecht erhalten werden kann, die Alternative eines weiteren 
Schismas zu acceptiren bereit iſt. Eine Kirche begnügt ſich damit, an ihren 
Symbolen feſtzuhalten, und hat Geduld mit den verſchiedenen Auslegungen, 
welche dieſelben erfahren mögen, ſo lange ſie nicht den klaren Wahrheiten des 

Wortes Gottes widerſprechen; während eine Sekte an gewiſſen Lehrtheorien 
und Eigenthümlichkeiten des Gottesdienſtes zäh feſthält, indem ſie meint, daß 
in dieſen ihr beſonderer Ruhm beſtehe, und ſie nicht geduldig in Frage ziehen 
laſſen will.“ — Wer nun den Unterſchied zwiſchen Kirche und Sekte noch 
nicht begreift, darf wenigſtens dem Visitor die Schuld nicht beimeſſen, nach- 
dem derſelbe zu Nutz und Frommen Aller, die es angeht, ein ſo helles Licht 
aufgeſteckt hat. Alſo nicht der Umſtand, daß die eine Gemeinſchaft an dem 
Bekenntniß göttlicher Wahrheit, die andere am Bekenntniß ihres ungöttlichen 
Irrthums im Widerſpruche mit dem Schriftworte hartnäckig feſthält und ihr 
Daſein, Thun und Weſen darauf gründet, bedingt nach des Visitor's Orakel-⸗ 
ſpruch den Unterſchied zwiſchen Kirche und Sekte, ſondern lediglich die Art 
und Weiſe, wie eine Gemeinſchaft an ihrem Bekenntniß, ſei es der Wahrheit 
oder des Irrthums, überhaupt feſthält. Je treuer und ſtrenger fie es nimmt 
mit den Lehren ihres Bekenntniſſes, deſto mehr iſt ſie eine Sekte; je laxer und 

toleranter ſie iſt, deſto höher iſt die Stufe ihrer Kirchlichkeit. Wie würde es 
wohl den Propheten und Apoſteln, ja dem Sohne Gottes ſelbſt, als zähen 

Eiferern für die Wahrheit und wider allen Irrthum, ergangen ſein, wenn ſie 

nach dieſem Maßſtabe des Visitor gerichtet worden wären? Und unfre luthe— 
riſche Kirche, die ihr reines Bekenntniß für ihren höchſten „Ruhm“ achtet und 

über demſelben in feinem „einhelligen Verſtande“ fo eifrig wacht, iſt dann frei⸗ 
lich eine der ſchlimmſten Secten geweſen und verdient am wenigſten den 
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Ehrennamen einer Kirche, denn es gibt keine Gemeinſchaft, welche der Lehr⸗ 
gleichgiltigkeit und dem Synkretismus in der Religion mehr feind nnd zu— 
wider iſt, als gerade die unſere. Es zeigt ſich auch hier wieder, wie ſehr das 
Verſtändniß für den wahren Charakter unſerer luth. Kirche und der Kirche 
Chriſti überhaupt auch ſonſt wohlmeinenden Lntheranern abhanden gekommen 
iſt. S. 
Was trennt Miſſouri und Jowa. — Dieſe Frage wirft Herr 
Inſpektor Bauer auf in einer Notizüber das 25jährige Jubiläum der Miffouri- 
ſynode. Leider iſt aber ſeine Antwort eine ſo ſehr mißlungene, daß wir 
wenigſtens unſeren beſcheidenen Proteft dagegen einlegen müſſen. Er ſagt nam- 
lich: „Was trennt und ſcheidet uns und Miſſouri, die Jowaſynode und die 
andere Gruppe der mit ihr verbundenen Synoden in Amerika? Eines, daß 
wir die Enge *) des Weges nicht gut heißen können, die Miſſouri geht, wel- 
ches alles verwirft und verdammt, was nicht buchſtäblich mit den lutheriſchen 
Lehrern der Vergangenheit ſtimmt, auch wenn die heilige Schrift deutlich 
einen andern Ton gibt. So nothwendig es iſt, an der Vergangenheit und 
ihrem Guten feſtzuhalten, wenn es fort und fort die Probe an der Schrift be— 
ſteht, fo iſt doch eine Vergötterung der Tradition *) felbft ein Weg, 
der von der Wahrheit ab und zum Verderben führt, ſo hat doch wie die Ver— 
gangenheit auch die lebendige Gegenwart *) ihr Recht, und die Ver— 
gangenheit muß jeder Zeit neu verklärt aus Schrift und Glauben auferſtehen, 
wenn ſie von der Zeit verſtanden und ſiegreich ſich als ewige unvergängliche 
Wahrheit erweiſen ſoll. Weil das ſo iſt, ſo freuen wir uns einestheils alles 
Guten und alles Fortgangs, was wir bei dieſer Richtung wahrnehmen, auch 
bei der Synode von Miſſouri. Wir freuen uns aber auch in Wahrheit und 
in Demuth, daß Gott uns zu Miſſouri in dieſen Gegenſatz gee 
ſtellt hat, weil dieſer Gegenſatz ein recht göttlicher iſt, weil 
er allein aus dem Schriftglauben kommt.“ *) Wir müſſen offen 
bekennen, daß wir uns der „Enge des Weges“, den wir wirklich gehen, durch— 
aus nicht ſchämen; denn der Weg der Wahrheit, wie er im Worte Gottes 
und im Bekenntniſſe der Kirche vorliegt, iſt einmal ſeiner Natur nach ein . 
ſchmaler Weg, wo man rechts und links fic) vor den Abwegen der falſchen 
Propheten vorſehen muß, die in Schafskleidern „zu uns kommen“ oder „unter 
uns ſelbſt aufſtehen“ (Matth. 7, 14. 15. Ap. Geſch. 20, 30.) Mögen An- 
dere die „Enge“ dieſes Weges „nicht gutheißen“, wir wollen mit Gottes Hilfe s 
an dieſer göttlichen Enge keinen Anſtoß nehmen, noch ihn deßhalb verlaſſen, 
um einen breiteren, bequemeren zu ſuchen. Unrecht thut uns aber Herr In- 
ſpektor Bauer im höchſten Grade, wenn er die Enge unſers Weges als eine 
ſolche ſchildert, „welche alles verwirft und verdammt, was nicht buchſtäblich 
mit den lutheriſchen Lehrern der Vergangenheit ſtimmt, auch wenn die heilige 
e 5 einen andern Ton gibt“, und wenn er uns n ye 
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Tradition“ ſchuld gibt. Es iſt dieß zwar eine bei unſeren Gegnern beliebte 
Ausdrucksweiſe, zu ſagen, daß die Miſſourier die „Väter“ oder die „Tradition“ 
über die Schrift ſtellen; allein man nimmt ſich nicht die Mühe, den Nachweis 
für die ſo furchtbare Anklage auch nur in Einem Falle zu liefern. Man zeige 
doch den Ausſpruch Miſſouris, in welchem ein ſolcher papiſtiſcher Grundſatz 
auch nur remote und implicite ausgeſprochen wäre! Oder man bringe das 
Beiſpiel eines Falles, in welchem Miſſouri zu Gunſten der „Tradition“ der 
Schrift Gewalt angethan hätte! Daß wir von den theologiſchen Arbeiten 
der Väter bei Weitem mehr halten, als von denen der heutigen Theologen, 
und deßhalb uns auch fleißiger umſehen in den Vorrathskammern der Alten 
und deren Schätze an's Licht zu ziehen ſuchen, iſt zwar ganz wahr, allein wie 
folgt denn daraus, daß wir die Schrift verachten oder verſäumen? Sind 
nicht gerade die Werke unſerer Alten viel köſtlichere und werthvollere Weg— 
weiſer in die Schrift hinein, als die Arbeiten der Neueren im Ganzen genom- 
men es ſind? Die Sache iſt aber einfach die: Herr Inſpector Bauer hat 
ſeine chiliaſtiſche Hoffnungslehre, die ſchon von unſeren Alten auf Grund der 
heiligen Schrift verworfen wurde, die „Schrift“ zu nennen beliebt, und weil 
wir nun mit den Alten, aber nicht um der Alten willen, den Traum des 
Chiliasmus auch verwerfen, müſſen wir uns einer „Vergötterung der Tra— 
dition“ beſchuldigen laſſen. Hier in Amerika weiß man es übrigens jetzt gut 
genug, wie unwahr es iſt, daß Jowa auf der Schrift, Miſſouri aber auf den 
Vätern ſtehe; denn die Angriffe der Jowaer in den letzten Jahren find faft 
immer darauf ausgegangen, die bloße Autorität dieſes oder jenes Alten wider 
Miſſouri und deſſen Beweiſe aus Schrift und Symbolen in Anwendung zu 
bringen. Was uns aber von Jowa von Anfang an wirklich getrennt hat 
und noch trennt, iſt feine Untreue wider die Wahrheit — die Wahrheit — 
der Schrift, des Bekenntniſſes, und der hiſtoriſchen Thatſachen. Hier hilft 
kein Bemänteln. S. 

„Wir im Oſten“ und die „weſtlichen Brüder“. — Nachdem 
das General Council im Weſten nur noch die Auguſtanaſynode und Jowa 
(und auch letzteres ſogar nur halb und halb) zu den Ihrigen zählen kann, 
hat ſich der Sprachgebrauch in gewiſſen Kreiſen die Freiheit genommen, die 
Councilleute ſchlechtweg nach dem Oſten und die Glieder der Synodalconferenz 
nach dem Weſten zu benennen. Es geht eben nach der alten Regel: A po- 
tiori parte fit denominatio; denn im Oſten und Weſten finden ſich aller⸗ 
dings entgegengeſetzte Schwerpunkte. Jüngſthin hat nun der „Luth. Herold“ 
einen Leitartikel mit der Aufſchrift „Wir im Oſten“ geliefert und ſich auf 

die Geſchichte der Luther. Kirche im Oſten nicht nur als Erklärung sgrund, 
ſondern auch als Rechtfertigungsgrund für die Untreue des Councils 
gegen lutheriſche Lehre und Praxis berufen. Denn ſo lange die Frage nur 
die iſt: Wie es gekommen ſei, daß die Glieder des Councils und der 
Generalſynode in ſolche unioniſtiſch-liberale und verſchwommene Larheit 

h hineingerathen 3 — an wir ja ſehr willig, den hiſtoriſchen 3 5 
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grund, bis auf die halliſch geſinnten Stifter der Pennſylvaniaſynode zurück— 
gehend, in ſeinem vollen Werthe zu belaſſen. Wenn aber die Frage iſt: 
Welche Seite vertritt, was wahr und recht, was bibliſch und lutheriſch iſt? — 
dann können wir ſelbſtverſtändlich nicht die hiſtoriſche Entſtehung der jetzigen 
Zuſtände als Entſcheidungsgrund annehmen und etwa urtheilen, daß zwar 
der Standpunkt der „weſtlichen Brüder“ wegen ihrer „beſondern Kämpfe und 
Erfahrungen“ für fie der rechte, bibliſche und lutheriſche fet, daß aber der 
entgegengeſetzte Standpunkt des Councils, weil „die Geſchichte der Kirche im 
Oſten eine andere iſt“ für's Council der einzig rechte, bibliſche und luthe— 
riſche ſei. Das Lutherthum hängt den Mantel nicht ſo nach dem Winde. 
S. 


Kirchlich⸗Zeitgeſchichtliches. 


I, America. 


Der „Luth. Visitor“ über die Stellung der Synodalconferenz zur engliſchen 
Frage: — „Die europäiſchen Lutheraner ſind den eingeborenen weit vorausgeeilt. 
Wenn unſere deutſchen Gemeinden vor fünfzig Jahren einen fo verſtändigen und evan- 
geliſchen Standpunkt zu Gunſten der Landesſprache eingenommen hätten, wie die Miſſou— 
rier dieß jetzt thun, würde die lutheriſche Kirche nicht ſo viele werthvolle Glieder verloren, 
noch auch Urſache gehabt haben, darüber Leid zu tragen, daß ſie an ſo manchen Orten, wo 
ſie einſt Söhne und Töchter bei Hunderten zählte, jetzt keine Heimath hat. Wie aber die 
Deutſchen willig ſind, für das Engliſche Sorge zu tragen, ſo müſſen auch die Engliſchen 
für das Deutſche ſorgen. Alle unſere Prediger ſollten im Stande ſein, in deutſcher 
Sprache zu taufen, das Abendmahl mitzutheilen, Kranke zu beſuchen und Todte zu be— 
erdigen. Die deutſche Sprache ſollte in unſern Collegien und Seminaren nicht vernach— 
läſſigt werden.“ — Gewiß, die Nachläſſigkeit der Prediger und Gemeinden in der Sorge 
für Stiftung engliſch-lutheriſcher Gemeinden und Ausbildung von englifch - redenden, 
aber treu lutheriſch geſinnten Predigern trägt große Schuld an den Verluſten, die unſere 
Kirche ſeit mehr denn hundert Jahren hierzulande fortwährend erlitten hat. Noch größere 
Schuld trägt indeſſen der Geiſt des Indifferentismus und doktrinellen Liberalismus, 
welcher in der lutheriſchen Kirche hier ſeit lange her die Herrſchaft behauptet hat und 
welchen auch der „Visitor“ immer noch befürwortet. Denn wenn der Redakteur ge- 
nannten Blattes, wie dieſelbe Nummer vom 23. Auguſt berichtet, einen „alten Metho- 
diſtenbruder“ für ſich predigen laſſen kann, iſt es gewiß den Gliedern feiner Gemeinde, die 
etwa umziehen, nicht zu verargen, wenn ſie an eine ſchon vorhandene Methodiſtengemeinde 
ſich anſchließen, anſtatt eine neue lutheriſche Gemeinde zu gründen. S. 

Die „Denkſchrift“ der Synodal⸗Conferenz erſcheint, ihrem weſentlichen Inhalte 
nach, nun auch im „Observer“, Leider fehlen in feiner Kritik aber alle Argumente. S. 

Heidenthum unter „orthodoxen“ Proteſtanten. — Wie der „Observer be- 
richtet, „hat Ehrw. E. C. Towne, nachdem er nach New Haven übergeſiedelt iſt, es als 
einen Theil feiner Abſicht bei dem Wechſel feines Wohnſizes veröffentlichen laſſen, daß 
‚er ein Miſſionar an das Heidenthum fein wolle, welches unter dem Namen der Ortho- 
dorie in Lehre und Zucht ſowohl New Haven als Yale College zu feinen vorzüglichſten 
Seftungen gemacht hat“.“ — Zwar iſt es uns nicht genauer bekannt, welches der gegen- 
wärtige doktrinelle Standpunkt der Fakultäten an Harvard und Yale College iſt. Das 
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wiſſen wir aber aus vielfältiger eigner Beobachtung und dem 'einſtimmigen Zeugniſſe 
anderer Beobachter, daß unter unſern „evangeliſchen“ (1) Denominationen, die Episko⸗ 
palen, Methodiſten und Congregationaliſten obenan, in zahlloſen Pfarrämtern heidniſche 
Sittenlehre nach dem Muſter der alten griechiſchen und römiſchen Philoſophen an die 
Stelle des Evangeliums getreten iſt, und daß das arme-Sünder-Evangelium von Chriſto 
dem Heilande eine wahre Seltenheit unter den Secten geworden iſt. Wir Lutheraner 
haben daher einen heiligen Beruf, angeſichts dieſes greulichen rationaliſtiſchen Moralis— 
mus, die Leuchte des reinen Evangeliums auch in engliſcher Sprache den Kindern unſres 
neuen Vaterlandes zu bringen und ihnen den reichen Schatz und Troſt der „heilſamen 
Worte“ von der Rechtfertigung eines armen Sünders allein aus Gnaden zugänglich zu 
machen. S. 


Was der Methodismus dem Lutherthum zu verdanken hat. — Hierüber hat 
ſich die Generalconferenz der Methodiſten in einem auf ihre Jubelfeier bezüglichen Do— 
kumente folgendermaßen ausgeſprochen: „Laßt uns nicht vergeſſen, daß unſere metho— 
diſtiſche Theologie, und beſonders unſere Anſchauung von praktiſcher und erfahrungs- 
mäßiger Religion, von Wesley urſprünglich aus deutſchen Quellen geſchöpft worden iſt. 
Das Leſen der Auslegung Luther's über den Galaterbrief war es, welches Wesley zum 
wahren Glauben an Chriſtum führte.“ Ein dankenswerthes Geſtändniß! Freilich ſind 
dann aber in der methodiſtiſchen Theologie, wie ſie ſich mit der Zeit ausgebildet hat, 
falſchgeiſtliche, ſchwärmeriſche Elemente zur Herrſchaft gelangt,-welche den aus Luther's 
Fülle ſtammenden friſchen Impuls in verkehrte Bahnen geleitet und wider die reine Lehre 
unſrer lutheriſchen Kirche eine entſchiedene Feindſchaft hervorgerufen haben. Wie fern 
fteht der Methodismus von heute mit feinem hoffärtigen Wahne von der vollkommenen 
Heiligung dem Geiſte Luther's, wie er in ſeinem Galaterbrief ſich abſpiegelt! Und dieſer 
Umſchlag vom lutheriſchen Standpunkte inmitten der Rechtfertigungslehre auf den nun⸗ 
mehr ſpezifiſch methodiſtiſchen, dem Pochen auf vollkommene Sünbdloſigkeit, hat allerdings 
ſchon in Wesley als Prototyp des ächten Methodismus ſtattgefunden. ‘Cae 


Ein Methodiſt über die Katholiken. Der in Pittsburg erfcheinende „Methodiſt 
Recorder“ ſieht ſehr viel Gutes in der katholiſchen Kirche und rathet feinen Leſern, fie 
möchten ſich die Ehrbarkeit, Frömmigkeit und den Eifer der wahren und echten Katholiken — 
zum Muſter und Vorbild nehmen. Er ſchreibt: „Der katholiſche Prieſter durchwandert 
ſeine Pfarrei und er kennt ſeine Leute. Er ſorgt für die Armen und bemüht ſich, einen 
gründlichen katechetiſchen Unterricht über die Lehren der Kirche zu ertheilen. Die Sorge 
für die Kranken und Leidenden läßt er ſich beſonders angelegen ſein. Wo in der Welt 
kann der Proteſtantismus ſolche bequeme und wohlausgeſtattete Spitäler und ſyſtematiſche 
Arbeit in unſern Städten aufweiſen, wie der Katholizismus? Oft ſchon wurden wir zu 
Krankenbeſuchen in katholiſche Spitäler gerufen, denn es hat dort jeder Prediger Zutritt, 
wenn ein proteſtantiſcher Patient ihn begehrt, und wurden von den Vorſtehern mit wahrer 
chriſtlicher Höflichkeit empfangen und konnten dort frei und ungenirt die Bibel vorleſen 
und mit jedem Verlaſſrnen reden und beten, die vom Proteſtantismus vergeſſen und ver⸗ 
nachläſſigt werden. Kranke, die von dieſen Samariterhänden aufgeleſen werden, haben 
immer die freie Wahl ihrer religibſen Rathgeber belaſſen. Treffen ſie keine Wahl, oder 
kennt man ihre Geſchichte nicht, dann wird ein Prieſter gerufen, um ſie zu unterrichten 
und zu tröſten. Wir reden hier aus perſönlicher Erfahrung, und würden wir anders 
reden, ſo würden wir uns einer Sünde ſchuldig machen, die wir am großen Gerichtstage 
verantworten müßten. Wir fanden das nämliche Syſtem in verſchiedenen Städten und 
ziehen es allen proteſtantiſchen vor, Der Katholizismus mag große Fehler haben, aber 
er weiß die Maſſen zu belehren und zu rühren, das Volk an ſich zu ziehen und zu halten, 
mit den Sündern Geduld zu üben, das gemeinſame Intereſſe zu vereinigen und die Un⸗ 
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glücklichen aufzuſuchen und zwar in einer [Weiſe, die den Menſchen und Engeln zum 
Wohlgefallen gereicht. In guten chriſtlichen Werken können wir von unſern Gegnern 
noch ſehr viel lernen. Laßt uns dieſe Leute nicht bekritteln, nicht verhöhnen, ihnen kein 
Hinderniß in den Weg legen, denn ſie arbeiten für Gott, und das Schwätzen iſt bekanntlich 
leicht und billig, während die That und das Werk Geld und Aufopferung koſten. Die 
Katholiken mögen die Heiligen verehren und Statuen hochſchätzen, aber ſie beugen das 
Knie nicht vor den Menſchen. Sie gehen früh, prompt und regelmäßig zur Meſſe, und 
bei ihrem Gehen und Kommen fragen ſie nicht: wer wird predigen? welch herrliche Rede! 
oder: wie paßt dies Kleid? Sie gehen, wie ſie ſind, um zu beten. Wir machen viel 
Weſens und Aufhebens wegen der Bilder und Statuen, welche die Niſchen in den fatho- 
liſchen Kathedralen zieren, und beſchuldigen ſie abergläubiſcher Gebräuche, und doch iſt 
eine ſolche Andacht noch beſſer und ſicherer, als die Abgötterei, die in unſern Kirchen mit 
erwachſenen lebenden Götzenbildern getrieben wird. Das kleine hölzerne Bild macht keine 
Intriguen und bringt ſeine Bewunderer in keine Unannehmlichkeiten. Wenn aber das 
Herz auf ſeinen Lieblingsprediger, Lehrer oder Führer gerichtet wird und man alle Kräfte 
und Neigungen des Herzens auf dieſes Götzenbild verſchwendet, dann iſt ernſte Gefahr 
vorhanden und das ganze Kirchengehen wird zur Heuchelei und ein Greuel vor Gott. 
Wir können ſomit mit Nutzen die einfache Andacht der Katholiken betrachten, und ſo lange 
wir ihnen in dieſem Stücke nicht nachahmen, nicht werden wie ſie, ſo lange können wir nur 
mit Trauer und Schmerz unſere kirchlichen Zuſtände betrachten. Wir Methodiſten be— 
nöthigen mehr gründliche und chriſtliche Werke und eine tiefere und anhaltendere Andacht 
zu unſerm Heilande.“ — Wir haben kaum geglaubt, daß ein Methodiſt ſo blind ſein 
könne, als dieſer Schreiber. . 
Geſtörte Kanzelgemeinſchaft. — Ein Prediger, welcher in Folge erhaltener Ein- 
ladung an einem der jüngften Sonntage die methodiſtiſche Kanzel zu Derby, Connecticut, 
inne hatte, ſprach ſich günſtig aus über die weitverbreitete Theorie, nach welcher das Wort 
„Tag“, wie es in der Geneſis gebraucht wird, nicht vier und zwanzig Stunden, ſondern 
einen Zeitraum von unbeſtimmter Länge bedeuten ſoll, als der Paſtor der Gemeinde, der 
zugegen war, ihn haſtig unterbrach und ſagte, er wolle keine derartige Lehre in ſeiner 
Kirche gepredigt wiſſen. (Observer.) 
Unterſtützung der Römiſchen durch Landſchenkungen wird von einem her⸗ 
vorragenden Presbyterianer befürwortet. — Wie die „Zeitſchrift“ berichtet, hat 
Dr. Hodge von Princeton in einem Briefe ſich dahin ausgeſprochen, „daß es weiſe und recht 
iſt für Proteſtanten, die Gründung von Kirchen unter der Controlle katholiſcher Prieſter zu 
unterſtützen (to encourage).“ Seinen Beweggrund zu dieſer Aeußerung theilt uns 
Dr. Hodge mit in folgenden Worten: „Die römiſch-katholiſche Kirche lehrt Wahrheit 
genug, um die Seelen der Menſchen zu retten.“ — Man ſieht hieraus, daß logiſch den— 
kende Geiſter ihre liberaliſtiſchen Principien, die bisher nur unter Proteſtanten praftifche | 
Anwendung fanden, auch auf die Römiſchen ausdehnen müſſen. Um der Bruchſtücke 
von Wahrheit willen, die ſich noch bei den Päbſtiſchen finden, ſoll man ſich alſo nicht 
weigern, das päbſtiſche Syſtem im Ganzen genommen zu unterſtützen. Nach derſelben 
Logik müßte daher das Council auch mit Römiſch-Katholiſchen Kanzel und Altargemein⸗ 
ſchaft zulaſſen und als principiell richtig vertheidigen. So bringt der leidige Unionismus 
auch die Pabſtſekte wieder zu Ehren unter denen, die entronnen waren. — S. i 
Amertraniſche Sabbathlehre. Der „Chriſtliche Botſchafter“ ſchreibt: Die 
„Chriſtian Weekly“ behauptet, daß Prediger ſowohl als Laien gezwungen find, die zehn 
Gebote zu übertreten, und daß ſie kein Recht haben, ſieben Tage in der Woche zu arbei- 
ten. Da ſie den Sonntag nicht als Ruhetag nehmen können, ſo ſollten ſie einen andern 
Tag feſtſetzen. Obiges Journal bemerkt ferner: „Niemand kann ſieben Tage in der 
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Woche arbeiten, ohne Gottes Geſetz zu übertreten; und Niemand kann die Geſetze Gottes 
ohne Strafloſigkeit übertreten, wenn er auch Prediger iſt. Hinſichtlich des feſtgeſetzten 
Ruhetags nehmen die meiſten Prediger den Montag, die mehr klügeren den Samſtag. 
Lege alle Paſtoralberichte zur Seite. Drehe den Schlüſſel zum Studium. Mache die 
theologifchen Bücher zu. Wenn du lieſ't, leſe nützliche Bücher, am beſten aber leſe keine. 
Gehe in den Garten; in die Schreinerwerkſtätte; in den Wald; ſchlafe; beſchäftige 
deine Gedanken ſo wenig wie möglich; laſſe deinen Geiſt brach liegen; lege die Predigten, 
Studien, Paſtoralwerke und Paſtoralpflichten bei Seite — und du wirſt nach einer ein— 
jährigen Erfahrung erſtaunt ſein über die Friſche, Geſundheit und Stärke, mit welcher 
du deinen amtlichen Pflichten nachkommen kannſt.“ — Wie will dann aber die „Chriſtian 
Weekly“ es rechtfertigen, daß der Prediger nicht am Sonntag, oder eigentlich am Sonn- 
abend feiert? Iſt ſie an Moſes gebunden, ſo ſindalle Prediger und ſie mit denſelben an den 
Sonnabend gebunden. : W. 
Die auf amerikaniſche Zwecke gerichtete Thätigkeit der „Geſellſchaft für 
innere Miſſion“ wird für das Jahr 1871—1872 von Herrn Inſpektor Bauer in fol- 
genden Worten ausgeſprochen: „Einmal wird das Predigerſeminar Wartburg zur Un— 
terhaltung ihrer Lehrer und Profeſſoren mit einem Beitrag von jährlich 1500 fl. unterſtützt. 
Außerdem ſenden wir demſelben regelmäßig eine Anzahl Zöglinge aus unſerer Vorſchule, 
weil wir nicht alle, die fic) bei uns anmelden, behalten können, und weil die amerifani- 
ſchen Lehranſtalten noch lange auf die Hilfe deutſcher Jünglinge angewieſen ſind. Eine 
Folge der Kriegsjahre iſt, daß wir in dieſem Jahre nur einen Zögling, Oſſian Hartman 
aus Aurnheim, in das Seminar Wartburg ſenden. Die zweite Thätigkeit für Amerika 
iſt die Ausſendung von Miſſionären in die amerik.-luth. Kirche, um die immer neu ent- 
ſtehenden lutheriſchen Gemeinden mit Lehrern und Predigern zu verſorgen. Das bedarf 
im Durchſchnitt auch eine Summe von 2000 fl. und mehr. Wir ſenden in dieſem Jahrt 
drei Zöglinge dahin, welche nach einem dreijährigen Curſus ihre Abgangsprüfung wohl 
beſtandeu haben und unmittelbar für das Amt, zunächſt als Hilfsgeiſtliche verwendet wer- 
den.“ — Uns kommt es freilich etwas wunderlich vor, daß die nunmehr ſeit etwa 15 Jah⸗ 
ren beſtehende Synode von Sowa mit ihren ca. 80 Paftoren und „weit über hundert Ge⸗ 
meinden“ immer noch einen ſo bedeutenden Geldzuſchuß aus Deutſchland zur Unterhaltung 
ihrer Lehrer und Profeſſoren bezieht. Iſt denn Amerika etwa ein fo armes, ausgehun⸗ 
gertes Land? Oder ſind nur die Gemeinden der Jowaſynode ſo unverhältnißmäßig arm 
und klein? Oder wo ſteckt der Fehler? Doch wohl nicht in dem lebendigeren und thäti⸗ 
geren Chriſtenthum, welches Sowa der Miſſouriſynode gegenüber zu vertreten beanſprucht? 
S. 


Eine anti = episkopale Entſcheidung der episkopalen Methodiſten. — Im 


„Chriſtl. Botſchafter“ leſen wir folgendes Curioſum: Der „Episkopal Methodiſt“ berichtet. = 


in einem editoriellen Aufſatz über: „Was macht einen Biſchof?“, daß an der General- 
Conferenz der afrikaniſchen Biſchöfl. Methodiſtenkirche in Philadelphia in 1864 A. W. 
Wayman und J. P. Campbell zu Biſchöfen erwählt und ordinirt wurden. Wayman 
wurde zuerſt erwählt und zwar durch eine viel größere Mehrheit; aber Campbell wurde 
zuerſt ordinirt. Daher die Frage entſtand, wer der ältere Biſchof fei. Die Generale 
Conferenz von 1868 entſchied, daß der als der ältere Biſchof anzuſehen ſei, der zuerſt Bae 
zwar durch die größte Stimmenmehrheit erwählt wird. 

Den Univerſaliſten in Amerika geht es ähnlich wie den Rationaliſten und Libe⸗ 
ralen in Deutſchland. Während fie ſich häufig rühmen, daß ihre freiſinnigen religiöſen 
Grundſätze und Lehren ihnen eine große Zukunft in der Kirche verſprechen, geht es fak⸗ 
tiſch mit ihren kirchlichen Beſtrebungen und Einrichtungen raſchen Schrittes den Krebs⸗ 
gang. Mag fein, daß die univerſaliſtiſchen Principien hier in Amerika in anderen Kirchen 
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(beſonders z. B. unter den Methodiſten) ſich ein Afyl verſchafft haben, die Denomination 
ſelbſt hat, wie der „Chriſtl. Botſchafter“ berichtet, „während der letzten zehn Jahre inner— 
halb der Ver. Staaten ungefähr ein Drittel ihrer Prediger eingebüßt. In den Staaten 
Maſſachuſetts und New England beſitzen ſie in dieſem Augenblick weniger Prediger, als 
in den Jahren 1840 oder 1850. In der Zwiſchenzeit der beiden letztgenannten Jahre 
machten ſie einige Fortſchritte; ſeitdem haben ſie bedeutend abgenommen und erfreuen ſich 
bei weitem nicht mehr einer ſo günſtigen Anzahl, als im Jahre 1840.“ R 

Schwärmer⸗Exegeſe und =» Paftorale. — Hiervon finden wir im „Chriſtl. Bot- 
ſchafter“ eine pikante Probe: „Die ‚Chriftian Review’, Organ der Jünger (eine bap- 
tiſtiſche Secte) beantwortet die Frage eines Correſpondenten: „Sollte ein unverheiratheter 
Mann — ein Junggeſell — zum Amte eines Aelteſten oder Dieners ordinirt werden, 
wenn er alle übrigen Fähigkeiten beſitzt?“ Gewißlich nicht, wenn das Neue Teſtament 
die Richtſchnur des Glaubens und der Praxis iſt. In dieſer Richtſchnur haben wir kein 
Beiſpiel, daß ein unverheiratheter Mann ein Aelteſter, oder ein Aufſeher, oder ein Biſchof 
war. Nach einer hierüber gegebenen bibliſchen Kritik ſchließt der Artikel alſo: Es iſt 
nicht nur ein klares und ausdrückliches Erforderniß, daß er muß ‚fein eines Weibes 
Mann‘, ſondern auch feinen Kindern wohl vorſtehen.“ — Wenn es alſo heißt: „der ge- 
horſame Kinder habe“, ſo folgt daraus: a) nicht nur darf ein Aelteſter nicht ehelos ſein, 
ſondern ſeine Ehe darf auch nicht kinderlos ſein; b) er muß mehrere Kinder haben, nicht 
etwa nur ein Kind; c) fie müſſen ihren Gehorſam ſchon bewieſen haben; 4) fie dürfen 
noch nicht wieder geſtorben ſein, denn es heißt nicht: gehabt habe, ſondern: habe, u. ſ. w. 

8 S. 


II. Ausland. 


Sachſen. Nachdem mehrere ſächſiſche Prediger gegen die Entſcheidung des Cultus— 
miniſteriums, daß auch Glieder freireligiöſer Vereine lutheriſche Kirchenvorſteher ſein 
können, an die in Evangelicis beauftragten Staatsminiſter appellirt hatten, haben dieſe 
u. a. entſchieden: „Sonach kommt es bei der rechtlichen Beurtheilung des Falles fchließ- 
lich allein auf die Fragen an, ob in dem Beitritt zu dem freireligibſen Verein eine Hand— 
lung zu finden fet, welche eine öffentliches Aergerniß erregende Verachtung des Wortes 
Gottes enthält. Dieſe Frage müſſen aber die in Evangelicis beauftragten Staats- 
miniſter in Uebereinſtimmung mit dem Cultusminiſterium verneinen. Zudem iſt die 
Beurtheilung, ob jene Ausnahme bei einer beſtimmten Perſon in Anwendung zu bringen 
ſei, nicht den geſammten Mitgliedern der evangeliſch-lutheriſchen Kirche, oder dem engern 
Kreis der vom Glauben wirklich erfüllten und nach feinem ſtrengern Maßſtabe entſchei— 
denden Bekenner, ſondern der zur Wahl berechtigten Kirchengemeinde nach dem Ge— 
ſetz überlaſſen.“ — Dies eröffnet ein wahrhaft ſchauderhaftes Bild von der Lage, in wel— 
cher ſich die ſächſiſch-lutheriſche Landeskirche gegenwärtig befindet. W. 

Hannover. Paſtor Krome in Dorum in Hannover, dem „wegen unpaſſender 
Aeußerungen auf der Canzel über das Schulaufſichtsgeſetz“ die Schulaufſicht entzogen 
worden iſt, hatte auch eine Zuſtimmungsadreſſe an die Abgeordneten Brüel und Windt- 
horſt (den fanatiſchen Ultramontanen) unterzeichnet. Dafür iſt ihm, ſchreibt die „All⸗ 
gemeine Evangeliſch-lutheriſche Kirchenzeitung“, jetzt eine Rüge des Conſiſtoriums in 
Stade zutheil geworden, indem dasſelbe ihm zu erkennen gegeben hat, wie er durch Unter— 
ſchrift der Adreſſe „ein gerechtes und vermeidliches Aergerniß“ gegeben habe. — Paſtor 
Ruperti in Gooſtendorf hat ſich geweigert, einen zum Kirchenvorſteher Gewählten ein- 
zuführen; trotzdem iſt er mit 50 Stimmen gegen 11 zum zweiten mal gewählt. — Ferner 
ſchreibt die genannte Kirchenzeitung: Aus Geeſtemünde große Neuigkeit! Die Refor⸗ 
mirten find geſetzlich von allen Nebenſteuern für Kirche und Schule frei. Bei der Cine 
ſammlung der diesmal größeren Schulſteuer wuchs die Zahl der Reformirten zuſehends, 
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und merkwürdigerweiſe erklärte auch die geeſtemünder Bank, daß ſie reformirt ſei. Eine 
confeſſionelle Bank! und doch will man keinen confeſſionellen Unterricht. Die Confeſſion 
iſt die beſte, welche das meiſte Geld einbringt. 

Die Entſcheidung des Oberkirchenrathes zu Berlin im Lisko'ſchen Handel. — 
Nach einem Zeitraum von mehr als vier Monaten iſt endlich dem Dr. Lisko, der mehrere 
Artikel des apoſtoliſchen Symbolums angegriffen (S. Aprilnummer) und dafür vom 
Konſiſtorium der Provinz Brandenburg einen Verweis erhalten hatte, auf ſeine Apella⸗ 
tion an den Oberkirchenrath ein langer Beſcheid erfolgt. Wer ſich etwa Hoffnung ge- 
macht hatte, es werde die oberſte Kirchenbehörde der Union in Preußen doch wenigſtens 
gegen ſolche rohe Angriffe auf die Grundartikel unſers allerheiligſten Glaubens mit ge— 
bührender Schärfe und heiligem Ernſt auftreten, muß ſich bitter enttäuſcht ſehen. Zwar 
ertheilt auch der Oberkirchenrath dem rationaliſtiſchen Dr. Lisko einen zahmen Verweis, 
weil ihm nämlich „der Vorwurf nicht erſpart werden könne“, daß er in ſeinem Vortrage 
ſunvorſichtig, mißverſtändlich, provocirend ſich über dieſes ehrwürdige Bekenntniß aug- 
geſprochen und durch die Einſeitigkeit (1) der Behandlung deſſelben den Glauben der Ge— 
meindeglieder nicht erbaut, ſondern denſelben weit mehr dieſem allgemeinen Bekenntniß 
der Chriſtenheit entfremdet habe“. Indeſſen, damit dieſer Verweis nicht etwa die Libe— 
ralen doch noch zu ſehr vor den Kopf ſtoße, wird Dr. Lisko noch ausdrücklich von den 
Hauptanklagen feiner ernſteren Gegner abjolvirt, denn der Oberkirchenrath „nehme nicht 
an, daß der Vorwurf der Unwahrhaftigkeit ihn treffe, ebenſowenig aber auch der des 
Bruches ſeines Ordinationsgelübdes“, und wird ihm endlich noch der beruhigende Troſt 
gegeben, daß mit dieſem Verweis „keineswegs, wie Sie zu meinen ſcheinen, damit Ihr 
ganzes amtliches Leben und Ihre Ehre in Frage ‘geftellt” fei. Was für eine traurige 
Portion Furcht muß nicht der ſonſt für ſo „gläubig“ geltende Oberkirchenrath vor der 
Menge und der Wuth der Proteſtantenvereinler haben! Es wäre jedoch nicht zu ver- 
wundern, wenn der Unionismus nun als Komet ſeine Laufbahn wieder in den Schooß 
des Rationalismus zurücklenkte, aus welchem er hervorgegangen iſt. Was werden aber 
die lutheriſchen „Vereinslutheraner“ in der Union nun thun? Wahrſcheinlich einen 
Proteſt vom Stapel laſſen und damit ihr „konfeſſionelles“ Gewiſſen und ihren kirchlichen 
Standpunkt wahren. Die Liberalen find durch den Erlaß mit Jubel und Triumph er- 
füllt und die Wiederaufnahme der Vorträge iſt in Ausſicht geſtellt. S. 

Materialismus in Preußen. In Berlin iſt vor kurzem unter dem Titel: „Die 
Entwickelung des Menſchengeſchlechts. Ein Krtechismus für das deutſche Volk“, ein 
intereſſantes „Promemoria für den deutſchen Reichstag“ erſchienen, zu deſſen Charakter- 
iſtik folgende Sätze genügen werden. Gott iſt die uranfänglich ſeiende Materie. Es 
gibt nach dem Tode kein individuelles Weiterleben der Seele, es gibt keine Freiheit des 
menſchlichen Willens. Religion iſt der Inbegriff der verſchiedenen Irrlehren, zu welchen 


die Menſchheit durch den Glauben an Gott verleitet worden iſt. Jeder Menſch muß 


nothwendig ſo handeln, wie er handelt. Das Chriſtenthum wird und muß fallen, ſobald : 


es nicht mehr das Mark des Staates aufſaugen darf. — Aehnlicher Richtung iſt auch 


ein bei A. Erlecke in Halle erſchienenes neues Schriftchen „Gott und die Natu iſſen⸗ 
ſchaft. Irrthum und Wahrheit“, deſſen Verfaſſer ſich A. v. Hartmann nennt (der Ber⸗ 
liner Philoſoph heißt E. v. Hartmann) und worin die Leſer belehrt werden: „Seitdem 
die Naturwiſſenſchaften ſo große Fortſchritte gemacht haben, daß ſie ohne alle weitere 
Hülfsmittel allein ſchon die Wahrheit des Atheismus dargethan haben, nennt man die- 
ſelben wohl auch Materialismus, nach der Behauptung der Naturforſcher, daß es nur 
Körper (Materie) nicht aber Geiſter (alſo auch keinen Gott, der ja ein reiner Geiſt ſein 
ſoll) gebe.“ Das Weitere iſt dann aus Feuerbach und L. Büchner ercerpirt, — In die⸗ 
ſelbe Kategorie gehört endlich auch die Schrift: „Ueber nationale Erziehung“ vom Ver⸗ 
faſſer der „Briefe über Berliner Erziehung“, welche an alle „wahren Vaterlandsfreunde“ 


„* 


> ee 


316 Kirchlich-Zeitgeſchichtliches. 


ſich wendet. Die chriſtlichen Dogmen, erörtert dieſer Nationalerzieher, ſeien nichts ande⸗ 
res als die Produkte jüdiſcher Schöpfungsmythen, die man ſtumpfſinnig hinnehme, ſeien 
ein mit heidniſchem Prunk aufgeputzter Götzendienſt, ein Geiſt und Herz öde laſſender 
Wunderglaube, an dem fich „katholiſche und proteſtantiſche Jeſuiten“ betheiligten. Die 
„chriſtliche Religion“ fet lediglich „das klare, unumſtößlich ſichere Bewußtſein, daß Gott 
die Liebe iſt“. Darum weg mit allen Dogmen und allem Religionsunterricht in dieſen 
Dogmen. „Will die Nation“, ſagt der Nationalerzieher, „wollen die Staaten für die 
Pflege wahrer Religion ſorgen, fo haben fie einfach die Pflicht in gewiſſenhafter Erwä— 
gung und Berückſichtigung der gegenwärtigen Umſtände, den ſogenannten Religionsunter— 
richt in unſeren höheren Schulen, nicht nur nicht anzuordnen, ſondern direkt zu inhibiren, 
und in geduldiger Selbſtbeſchränkung die Entwickelung beſſerer Verhältniſſe hierfür abzu— 
warten und die kommenden Generationen zu eigener kräftiger Geiſtesarbeit und klarer 
gründlicher Denkthätigkeit heranzubilden“ ꝛc. Die „geduldige Selbſtbeſchränkung“ dürfte 
aber wohl noch vor der Bildung „gründlicher Denkthätigkeit“ mit etwaigen Ausbrüchen 
des Socialismus und der Commune ihr Ende erreichen. So ſcheint uns, falls das 
Recept des Nationalerziehers, der den höchſten Beamtenkreiſen angehören ſoll, überhaupt 
Berückſichtigung findet. (Allgem. Ev.-luth. Kirchztg.) 
Löhianiſcher Chiliasmus. Ueber die paſtorale Beſprechung am Vorabend der 
letzten Geſellſchaftsberſammlung für innere Miſſion berichtet der „Freimund“ vom 8ten 
Auguſt, man habe da u. a. Folgendes erklärt: Da ſeien zwei geſchichtliche Thatſachen, welche 
jetzt faſt allgemeine Anerkennung fänden, die eine fei, daß man die Bekehrung der . 
Juden als Volk, nachdem die Fülle der Heiden eingegangen ſei, Röm. 11, 25., als 
ein Ereigniß der Zukunft auffaſſe. („Iſrael“ überall geiſtlich von der chriſtlichen Kirche 
in den Worten der Weiſſagung verſtehen, iſt die größte Willkühr.) Die andere geſchicht— 
liche Thatſache ſei die, daß man ſich nach der Darſtellung der Schrift nicht denken könne, 
daß die Entwicklungsgeſchichte der Kirche auf Erden den Ausgang nehme, daß ſie mit der 
Welt durch das einbrechende Gericht plötzlich zerſchlagen werde, ohne einen genügenden 
und befriedigenden Abſchluß gefunden zu haben, während die Schrift Alten und Neuen 
Teſtamentes verſichert, daß Chriſti Reich auch noch ohne den Zuſtand der Herrlichkeit über 
Teufel und Welt triumphiren und eine die Welt mit ihrem Geiſt beherrſchende Macht 
fein werde (das Weſentliche der Vorſtellung vom 1000 jährigen Reich.) Die 3te Frage 
lautete: Welches Gewicht und welche practiſche Bedeutung iſt dieſen Fragen beizulegen? 
Man ſagte ſich, erſt müſſe man fragen, welche Bedeutung ihnen nicht beizulegen fei. Sie 
ſeien nicht von der Art, daß ſie die Brüder und Bekenner eines Glaubens entzweien 
dürfe, noch weniger dürfe man fie als kirchentrennend anſehen, wie die Miffourier 
thun, die aus der klaren Schriftlehre eine offenbare Ketzerei machen und ihre Anſicht nur 
durch die willkürlichſte Auslegung ſtützen könnten. Der Grund davon, daß die Ver- 
ſchiedenheit der Anſichten keine Entzweiung bewirken dürfe, ſei, weil beiderlei Anſichten in 
der Hauptſache nicht im Widerſpruch mit einander ſeien, als ſeien beider 
Hoffnung verſchieden. Der Unterſchied ſei ja nur, daß die einen noch eine Periode der 
Entwicklung und Vollendung des Reiches Gottes auf Erden nach der Schrift 
zwiſchen das letzte Ende ſchieben. Es fet alſo die Hoffnung der bibliſchen Apo- 
kolhptiker nur eine Ergänzung, kein Widerſpruch. Und das fei die pofitive Bedeutung 
welche die Sache habe, dadurch erhalte das ganze Schriftverſtändniß eine Vollendung und 
ein Licht, das man ſonſt entbehre. Auch für das practiſche Chriſtenleben fet es von 
Wichtigkeit. Es ſei ein Unterſchied, ob man hoffe, daß die Bauſteine, die man zum Reich 
Gottes herbeibringe, was die Vollendung der ſichtbaren Kirche betrifft, keine Verwendung 
finden, weil ſie, wie alles ſichtbare zerſchlagen werden, ohne zu ihrem Heile gekommen zu 
ſein; — oder ob man hoffen und in der Hoffnung arbeiten dürfe, daß nichts, was gött⸗ 
liche Art iſt, verloren ſei für den Bau des Reiches Gottes auf Erden, ſondern daß alles 
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ſeine Stelle finden werde in dem Reiche der Zukunft, der Kirche der Zukunft „die Eine 
Heerde unter dem Einen Hirten“. Auch ſei es ein Unterſchied, ob man trüb und hoff— 
nungslos in die Zeiten der Auflöſung hineinſehe, oder ob man die gewiſſe Zuverſicht habe, 
daß die Kirche aus ihrer Schmach und Vernichtung noch in dieſem Weltlauf ſiegreich 
auferſtehen werde bei der herrlichen Zukunft Chriſti. 

Die lutheriſche Kirche in Frankreich. Der evangeliſch-lutheriſche Friedensbote 
aus Elſaß-Lothringen vom 11. Auguſt meldet: Aus Paris bleibt uns Näheres über die 
General-Verſammlung der Abgeordneten von Mümpelgard ‘und Paris mitzutheilen, 
welche 18 für Mümpelgard und 15 für Paris (worunter für Lyon und Algier die Herrn 
Pfarrer Mayer und Dürr), zuſammen 33, in einem Saale des Kultus-Miniſterinms, 
Rue Grenelle St. Germain, bis zum 29. Juli ihre Berathungen hielten. Was zum 
größten Dank gegen den Herrn dee Kirche verpflichtet, iſt eine Thatſache, daß die ſo ſehr 
mit der Union oder mit einer verderblichen Zerſplitterung bedrohte lutheriſche Kirche 
Frankreichs ihren Charakter als Bekenntnißkirche aufrecht erhalten wird. Die Synode 
hat nämlich einſtimmig folgende Erklärung angenommen, welche als Eingang in das neue 
Geſetz eingerückt werden ſoll: „Die Synode, bevor fie zur Reorganiſation der Kirche 
ſchreitet und alſo den Zweck erfüllt, wozu ſie berufen worden, erklärt feierlich, daß ſie den 
Grundſätzen des Glaubens und der Freiheit, auf welche die Reformatoren die Kirche er— 
baut haben, treu bleibt, die heilige Schrift als die höchſte Autorität in 
Sachen des Glaubens und die Augsburgiſche Confeſſion als Grund- 
lage ihrer geſetzlichen Verfaſſung (constitution legale) feſthält.“ So bleibt 
denn, ſo weit Menſchen ſehen, die Kirche Frankreichs lutheriſch und der ſeit einem Jahre 
dauernde Kampf, welcher in der Organiſations-Commiſſion mehrmals auf dem Punkte 
war, zu einer Spaltung zu führen, iſt vorläufig zu ſolch erfreulichem Reſultate gediehen. 

Evangeliſcher Lehrerbund. Es hängt wohl mit der jüngſten ffandalreichen und 
fruchtarmen Allgemeinen Lehrerverſammlung zu Hamburg zuſammen, daß ſich in eben 
dieſer Stadt eine Lehrer-Union gebildet hat, welche einen „evangeliſchen Lehrerbund“ in 
Deutſchland begründen will, um zu ſammeln was noch an chriſtlich gläubigen Kräften in 
der Lehrerwelt vorhanden iſt. „Der evangeliſche Lehrerbund“ ſagen die Statuten, „iſt 
eine Verbindung ſolcher Lehrervereine und Lehrer, die im poſitiven Glauben an den re⸗ 
formatoriſchen Bekenntniſſen fefthalten, und es als ihre Aufgabe anſehen, chriſtliche Unter⸗ 
weiſung und Zucht in Schule und Familie zu fördern, und einander Handreichung zu 
thun zur Vervollkommnung in theoretiſcher und practiſcher Ausbildung für ihren Bernf.“ 
Die erſte Verſammlung ſoll den 30. September in der Hamburger Anſchar-Capelle ftatt- 
finden. Daneben ſoll ein „evangeliſches Lehrerblatt“ der Aufgabe des Bundes dienen. 
Ein ähnlicher Verſuch die Kräfte zu ſammeln iſt ſchon feit längerer Zeit in Preußen ge⸗ 
macht, doch mit Beſchränkung auf Preußen. (Münkel's Zeitbl.) 


Union der Altkatholiken. In der Sitzung des Vereins „der Freunde religiöfer 


Bildung“ zu Petersburg wurden mehrere Schreiben von Altkatholiken und einem Aus- 
ſchuß derſelben verleſen, welche dahin gingen, eine Vereinigung der Altkatholiken mit der 
griechifch-orthodoren Kirche in Erwägung zu ziehen. Die griechiſche Kirche ſei dem ur⸗ 
ſprünglichen Chriſtenthum viel näher geblieben als die römiſche. Jeder gebildete Katholik 
halte es für nothwendig, zum Abendmahl in beiderlei Geſtalt, zur Volksſ prache im Gottes⸗ 
dienſte, zur Ehe der Geiſtlichen und zur Reinigung des Ablaßweſens zurückzukehren. Es 
bleibe dann nur noch die Hauptverſchiedenheit übrig, daß die Griechen den Heiligen Geiſt 
vom Vater, die Katholiken vom Vater und Sohne ausgehen ließen, was man der freien 
Wahl überlaſſen möge. Beſchloſſen wurde, dem altkatholiſchen Ausſchuſſe zu antworten: 
Die Entſcheidung könne nur die griechiſche Kirche, nicht der Verein geben. Doch weiſe 
der Verein darauf hin, daß die Vereinigung nur möglich ſei bei vollſtändiger Einigkeit in 
der Lehre, von welcher die griechiſche Kirche kein Tüttelchen abziehen laſſe. (Münkels Ztbl.) 
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Ueber die Lage der evangeliſchen Kirche in Preußen ſpricht ſich die „Kreuz- 
zeitung“ u. a. folgendermaßen aus: In Anſehung dis Bekenntniſſes handelt es ſich 
nicht mehr blos um die Differenz zwiſchen lutheriſch und reformirt, zwiſchen Union und 
Confeſſion, ſondern um die in dem Apoſtolikum bezeugten Grundthatſachen der chriſt— 
lichen Offenbarung; ob dieſelben ſo, wie ſie in der heiligen Schrift überliefert ſind, ein— 
fach geglaubt und gelehrt oder nach Menſchenwitz gedeutet werden ſollen (Schröder 
Lisco-Sydow). In der Diseiplin ſehen wir offene Auflehnung von Geiſtlichen gegen 
die vorgeſetzte Kirchenbehörde (König-Lauterbach in Reichenbach). In der Verfaſ— 
ſungsfrage: die Verwerfung jeder obrigkeitlichen Autorität und die Aufrichtung eines: 
Gemeindeprincips, deſſen Weſen nichts anderes iſt als Kopfzahl und Willkür (Proteſtan⸗ 
tenverein). „Wir ſtehen an einem entſcheidenden Wendepunkt; niemand täuſcht fic 
darüber, weder Freund noch Feind. Mit halben Maßregeln, wie ſie nur die Unkenntniß 
oder die Furcht eingeben könnte, iſt nichts geholfen. Es iſt ein Kampf gegen die „Geiſter 
der Luft“, gegen den Fürſten der Finſterniß ſelbſt, um den es ſich handelt. Die Ausſaat 
des Indifferentismus und der Feindſchaft auf dem kirchlichen Gebiet reift langſam, aber 
ſicher. Sind die Kräfte der noch lebenden Generation einmal aufgebraucht, ſo iſt ohne 
eine beſondere Zucht und Gnade Gottes eine Erneuerung des ohne Glauben aufgewach— 
ſenen jüngeren Geſchlechts nicht mehr zu hoffen.“ 

Wie der Pabſt die Wiſſenſchaft widerlegt. Im Februar iſt mit päbſtlicher Er- 
laubniß in Rom die bekannte Disputation zwiſchen Katholiken und Proteſtanten abgehal- 
ten, ob Petrus 25 Jahre Biſchof in Rom geweſen ſei. Den Pabſt iſt ſeine Erlaubniß 
nachher gereut, denn das Volk bekam vieles zu hören, was von den katholiſchen Theologen 
ſchwach widerlegt wurde. Er verbot daher die Fortſetzung, und ließ bis zum 11. März 
eine dreitägige Sühnfeier veranſtalten zur Abwendung des göttlichen Zornes auch über 
diejenigen, welche behaupteten, Petrus ſei nie in Rom geweſen. Der „gefangene Pabſt“ 
ſah unbemerkt und hochbefriedigt der endloſen Prozeſſion andächtiger Perſonen mit bren- 
nenden Kerzen durch den St. Petersdom mit zu. Die Wiſſenſchaft war ausgeräuchert, 
und der Glaube des Volkes jo unverwüſtlich wie zuvor. Warum läßt ſich auch der Pabft 
auf wiſſenſchaftliche Unterſuchungen ein, wenn er es mit Prozeſſionen, Litaneien und 
Kerzen zwingen kann? (Münkel's Zeitblatt.) 

Waldeck. — Auf der jüngſt hier abgehaltenen Vorſynode pries ein Synodaler mit 
überſchwänglichen Worten die Verdienſte Lisco's und Sydow's. Mit tiefem Schmerze, 
entgegnete ihm ein Laie, habe er nicht nur die Leugnung von Fundamentallehren wie der 
Erbſünde, ſondern auch die Verherrlichung von Männern gehört, welche die Lehre der 
Kirche mit Füßen träten. Der Präſident rief ihn dafür nachdrücklich zur Ordnung, und 
entzog ihm darnach unter einem Sturm des Unwillens der ganzen Verſammlung das 
Wort, als er fragte, wie man das anders nennen ſolle, wenn Männer ihren Ordinationg- 
eid brächen. Das iſt in Waldeck evangeliſch! (Münkel's Zeitblatt.) 

Heſſen⸗Darmſtadt. — Hier werden nach dem Frankfurter Journal ſtrenge Maß— 
regeln, zeitweilige oder dauernde Dienſtenthebung, gegen diejenigen lutheriſchen Pfarrer 
beabſichtigt, welche der neuen Kirchenverfaſſung in den Weg treten, was ſich vielleicht auf 
ihre Enthaltung von den Kirchenvorſtands-Wahlen bezieht. Beſonders ſoll Pfarrer Lu- 
zius in Rodheim aufs Korn genommen ſein. Bei den Wahlen hat man Lutheriſch und 
Reformirt zuſammengeworfen, um den unirten Unterbau zu gewinnen. (Münkel's Ztbl.) 

Wieder einmal ein falſcher Meſſias. Der Berliner jüdiſchen Gemeinde iſt dieſer 
Tage ein ſehr ſeltſames Schreiben aus Brünn zugegangen, das mit einem großen, die 
Krone Iſraels und das Schild David's tragenden königlichen Siegel verſchloſſen, die 
Unterſchrift trägt: „Jekuſiel, König von Iſrael“, und mit dem in hebräiſcher 
Sprache abgefaßten Motto verſehen iſt: „Nicht mit Kraft, noch mit Gewalt, nein, nur 
durch meinen Geiſt ſpreche. ich zu euch, ich der Herr Zebaoth.“ In dem Schreiben felbft: 
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befiehlt der neue König von Iſrael der Wenke n am 8 Ab. (Tag der Zer— 
ſtörung Jeruſalems), Montag den 13. Aug. d. J., in den Synagogen zu verkünden, daß 
hinfürder dieſer Tag ein Tag der Freude ſein valle in Iſrael; denn er, der Schreiber 
dieſer Zeilen, „Jekuſiel, König von Iſrael, fei erſchienen und werde in Kurzem fein Reich 
antreten. Falls dieſer ſein Befehl nicht vollführt werde, werde ſein Zorn die Ungläubi— 
gen treffen und bei ſeinem demnächſtigen Erſcheinen in Berlin, bei der Selbſtverkündigung 
feines Gottesreiches, fein Bannſtrahl fie treffen“ je. Dem Schreiben ſelbſt aber folgte 
eine ſauber gearbeitete ſeidene Mappe, worin „Jekuſiel, König der Juden“, ſeinem Volk 
die Abſchriften der Grundzüge der Verwaltung ſeines meſſianiſchen Reichs ſendet und die 
Kopien der Noten beifügt, die er an die „Hohe Pforte“ und ſämmtliche Großmächte be— 
hufs fofortiger gütlicher Abtretung Syriens und Paläftinas abgeſandt hat. (Luth. Kz.) 
Darwin bekommt einen Korb in Paris. — Die Akademie der Wiſſenſchaften in 
Paris hat in ihrer Sitzung vom 22. Juli für die in der Sektion für Anatomie und 
Zoologie durch den Tod Purkinje's in Prag erledigte Stelle Hrn. Loven zum forrefpon- 
direnden Mitglied gewählt. Der Mitbewerber des Hrn. Loven war Darwin. Die Aka- 
demie der Wiſſenſchaften hat in vier Sitzungen die Anſprüche Darwin's ernſtlich verhan— 
delt und feine bekannte Hypotheſe aus rein wiſſenſchaftlichen Gründen verworfen. Ein 
einziger Akademiker, Hr. Claude - Bernard, machte fic) zum Anwalt der Candidatur des 
Hrn. Darwin, und ſelbſt dieſer vertheidigte nicht die Theorie deſſelben, ſondern lobte nur 
ſeinen perſönlichen Charakter. (Ev.⸗Luth. Kz.) 5 
Schilderhebung des Halbmondes. — Nach einer Angabe der „Poſt“ ijt Konſtan⸗ 
tinopel der Mittelpunkt einer Agitation, welche nichts Geringeres bezweckt, als den mo— 
hammedaniſchen Fanatismus zu wecken, und zu dieſem Ende einen Aufruf an alle Mo- 
hammedaner von Morokko bis nach Indien hinein und von Bokhara bis Südafrika er— 
ließ, um einen Verein unter dem Namen „Einheit des Islam“ zu bilden; die Beitritte 
haben bereits begonnen, und ſtatt des obigen Titels ſoll der Verein den Namen „Wieder— 
belebung des Islam“ angenommen haben, um über feine Tendenzen nicht den entfern- 
teften Zweifel aufkommen zu laſſen. — (Ev.⸗Luth. Kz.) 
Weſtfalen. — In der Provinz Weſtfalen war ſeit einigen Jahren die Beſetzung der 
evangeliſchen Pfarrſtellen durch das Konſiſtorium zur Regel geworden. Das Kultus- 
miniſterium aber hat gegenwärtig Anlaß genommen, dies Verfahren als ein ſolches zu — 
bezeichnen, welches mit den Ueberlieferungen der evangeliſchen Kirche und demgemäß auch 
mit feinen Auffaſſungen nicht übereinſtimme. In weiterer Folge iſt daher dem Konſiſto— 
rium aufgegeben, in allen Fällen der Nothwendigkeit einer Neubeſetzung evangeliſcher 
Pfarrſtellen die Gemeinde zu hören und zur Wahl zu veranlaſſen und in Gemäßheit die- 
ſer Wahl die Ernennung zu bewirken. So ſoll namentlich auch verfahren werden, wenn 
die Kirchen landesherrlichen Patronats ſind. Nur dann, wenn die Wahl bezw. die Be— = 
ſtätigung ausgeſetzt und die Entſcheidung des Miniſteriums eingeholt ift, unter keinen 
Umſtänden aber vor dieſer Entſcheidung kann die Beſtätigung verſagt oder gar eine ein- 
ſeitige Ernennung vorgenommen werden. (Ev.⸗Luth. Kz.) : 
Eisleben. — Seit dem 22. Auguſt 1869 ſammelt ein Verein in Eisleben für ein” % 
Lutherdenkmal daſelbſt. Bereits 9000 Thlr. find aus allen Ländern bisjetzt ein- 
gegangen. Da dieſe Summe aber noch nicht genügt, hat der Verein jetzt einen neuen a 
Aufruf zu weiteren Beiträgen erlaffen, in welchem er jagt, es gelte „jetzt befonders den 
Mann zu ehren, der zuerſt mit felſenfeſtem Muth und unerſchütterter Ausdauer das 
Panier des Evangeliums emporhielt, da derſelbe Feind, den er in Kraft des G laubens ſo 
kühn und ſiegreich bekämpfte, gerade jetzt erneute Anſtrengungen macht, um namentlich 
Deutſchland abermals in unſägliches Unglück, wie es ihm ſchon einmal gelungen, zu 
ſtürzen.“ Dawider wird ein ſolches Denkmal wenig helfen, ſondern nur Luther's Glau⸗ 
benszeugniß in den Herzen. — (Ev.⸗Luth. Kz.) 


derungsfeſt zwiſchen den deutſchen Proteſtantenvereinlern und den englifchen und ameri⸗ 
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Das Apoſtolikum in Gotha. — Die Verhandlungen der am 12. Juni ſtattgefun⸗ 
denen allgemeinen Konferenz der Geiſtlichen im Herzogthum Gotha beſchäftigten ſich 
u. a. auch mit der Stellung der Geiſtlichen zum liturgiſchen Formular. Die fünfte der 
von Diak. Dreyer aus Gotha aufgeſtellten Theſen lautete: „Wo das liturgiſche Formu— 
lar das ſ. g. Symbolum apoſtolikum vorſchreibt, iſt es wünſchenswerth, daß das letztere 
durch einen Satz eingeleitet werde, welcher den Unterſchied der Lehrformel von dem in ihr 
liegenden Glaubensgehalt deutlich hervorhebt. Es kann aber auch dem Geiſtlichen zur 
Gewiſſensſache werden, über dieſe Art des limitirenden Verfahrens noch hinauszugehen 
und das Glaubensbekenntniß in verkürzter oder ſonſt veränderter Form vorzutragen. 
Solches gewiſſenhafte (2) Handeln iſt in ſeiner vollen Pflichtmäßigkeit anzuerkennen.“ 
Faſt ſämmtliche Anweſenden erklärten ſich für den Inhalt dieſer Aufſtellungen; kein ein- 
ziger war geneigt, „das Recht der perſönlichen Ueberzeugung durch den Zwang liturgiſcher 
Ordnung binden zu laſſen“, vielmehr verwarfen nicht wenige jede agendariſche Einſchrän⸗ 
kung. Die „Proteſt. Kirchenztg.“ nennt das „ein erfreuliches Bild von der Stimmung, 
welche durch unſere theologiſchen Kreiſe geht.“ (Ev.⸗Luth. 83.) 

Bayern. — Der bayeriſche Kultusminiſter v. Lutz hat wieder eine Maßregel ge- 
troffen, welche im liberalen Lager hoch willkommen geheißen wird. Durch Reſkript vom 
29. Juni ſind nämlich die Kreisregierungen aufgefordert worden: im Einvernehmen mit 
den Gymnaſialrektoren diejenigen Perſönlichkeiten in Vorſchlag zu bringen, welche an 
den neuen Gymnaſien, an denen der Geſchichtsunterricht zur Zeit noch kon⸗ 
feſſionell getrennt ertheilt wurde, dieſen Lehrzweig übernehmen könnten. Vom nächſten 
Schuljahr an ſoll nämlich an keinem bayeriſchen Gymnaſium mehr der Unterricht in der 
Geſchichte als eine konfeſſionelle Angelegenheit behandelt, ſondern derſelbe Katholiken, 
Proteſtanten und Juden gemeinſam ertheilt werden. — Wir beklagen nach unſerer Kenntniß 
der konkreten Verhältniſſe dieſe Maßregel und bedauern diejenigen proteſtantiſchen Schü- 
ler, welche infolge derſelben nicht mehr proteſtantiſchen, ſondern katholiſchen Geſchichts⸗ 
unterricht erhalten. (Ev.⸗Luth. Kz.) 

Preußen. Unterm 4. Juli hat Cultusminiſter Dr. Falk an ſämmtliche Provinzial⸗ 
Schulcollegien einen Erlaß gerichtet, in welchem er dieſelben darauf hinweiſt, daß es 
zu ſeiner Kenntniß gekommen ſei, „daß in einigen Provinzen des Staates Marianiſche 
Kongregationen, Erzbruderſchaften der heil. Familie Jeſus, Maria und Joſeph und 
andere religiöſe Vereine beſtehen, welche theils nur für die Schüler der Gymnaſien und 
anderer höherer Unterrichtsanſtalten beſtimmt find, theils Schüler dieſer Anſtalten als 
Mitglieder aufnehmen“. „Ich kann“, ſagt der Miniſter, „weder das eine noch das 
andere gutheißen“, und er beſtimmt daher „unter Aufhebung aller dem entgegenſtehenden 
Verfügungen, daß die bei den Gymnaſien und anderen höheren Unterrichtsanſtalten be— 
ſtehenden religiböſen Vereine aufzulöſen find, daß den Schülern dieſer Anſtalten die Theil⸗ 
nahme an den religiöſen Vereinen direkt zu verbieten iſt, und daß Zuwiderhandlungen 
gegen dieſes Verbot disciplinariſch, nöthigenfalls durch Entfernung von der Anſtalt, zu 
beftrafen find.” Ungeſäumt ſollen hiernach die Provinzial-Schulkollegien das weiter Er⸗ 3 
forderliche anordnen. (Ev.-Luth. Kz.) % 

England. — In London ift am 11. Juni in der Freimaurerhalle ein Verbrüde⸗ 


Wann 


kaniſchen Unitariern gefeiert worden. Es hat ſich dabei herausgeſtellt, daß die meiſten 
Führer des Proteſtantenvereins Freimaurer ſind. Als Vertreter der Amerikaner traten 
zwei Weiber auf. Als Bundesbruder hatte ſich auch ein Türke eingefunden, welcher ſich 
in der Verſammlung zu Hauſe fühlte. Es wird nicht lange mehr gehen, ſo iſt zwiſchen 
Proteſtantenvereinlern und Reformjuden kein Unterſchied mehr. Dagegen hilft die He 7 
delberger Theologie nicht; denn fortan find die Freimaurer Meiſter. — Pilger.) * 


